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RESUMEN
En esta revisión se recopila toda la información existente sobre las cuatro especies de mantíspidos (Insecta, 
Neuropterida, Neuroptera: Mantispidae) presentes en la Península Ibérica y Baleares. Partiendo de los datos 
generales conocidos sobre esta familia y estas especies, se incluye una clave de identificación para las espe-
cies ibéricas y, en base a esta información ibérica y al nuevo material ahora estudiado, se anotan nuevos datos 
sobre su morfología, su biología y su distribución geográfica, fenológica y altitudinal en la zona estudiada. Se 
sugieren al menos dos ciclos anuales en la mayoría de las especies ibéricas. Se anotan nuevos e interesantes 
datos sobre la biología y el comportamiento reproductor de los imagos y sobre los estadios pre-imaginales 
de alguna de sus especies, discutiendo algunos previos datos conocidos. Se describe una nueva especie, 
Mantispa incorrupta n. sp., que parece representar la especie vicariante en el Mediterráneo occidental de 
Mantispa  scabricollis McLachlan, 1875, especie pontomediterránea citada de Europa en las islas griegas de 
Lesbos, Chios y Rodas. Se propone una nueva sinonimia: Mantispa Illiger en Kugelann, 1798 = Afromantispa 
Snyman & Ohl, 2012 n. syn.
urn:lsid:zoobank.org:pub:08343040-B6DB-4212-A810-5ED21648A9FE
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ABSTRACT
The mantispid lacewings in the Iberian Peninsula and Balearic Islands (Insecta, Neuropterida, 
Neuroptera, Mantispidae)
In this review all existing information on the four species of mantispids lacewings (Insecta, Neuropterida, 
Neuroptera: Mantispidae) present in the Iberian Peninsula and Balearic Islands is reported. Based on the known 
general data on this family and on these species, an identification key to the Iberian species is included. On 
the basis of this Iberian information and of the new material now studied, new data on their morphology, biol-
ogy and geographical, phenological and altitudinal distribution in the study area are noted. It is suggested that 
there are at least two annual cycles in most of the Iberian species. New and interesting data on the biology 
and reproductive behavior of imagoes and on the pre-imaginal stages of some species are recorded, and some 
previously known data are discussed. A new species, Mantispa incorrupta n. sp., is described, which seems 
to represent the vicariant species in the western Mediterranean of Mantispa scabricollis McLachlan, 1875, a 
Pontomediterranean species recorded from Europe in the Greek islands of Lesbos, Chios and Rhodes. A new 
synonymy: Mantispa Illiger en Kugelann, 1798 = Afromantispa Snyman & Ohl, 2012 n. syn. is propossed.
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Introducción
Para información del lector, anotamos en esta intro-
ducción datos generales sobre esta familia que, por 
su extensión, agrupamos en diferentes apartados rela-
cionados con su caracterización y diagnosis, su mor-
fología, su biología y comportamiento, sus estadios 
preimaginales y su desarrollo, su registro fósil y su 
historial relacionado con su Taxonomía y Sistemática 
y su conocimiento en la Fauna Ibérica.
CARACTERÍSTICAS Y DIAGNOSIS
La familia Mantispidae es, sin duda, una de las 
más sorprendentes dentro del orden de los neuróp-
teros, tanto por la curiosa morfología de sus imagos 
(Figs. 1-9), con sus características patas anteriores 
raptoras y su convergencia adaptativa con los mánti-
dos (Insecta: Dictyoptera, Mantodea, Mantidae), con 
quienes comparten caracteres morfológicos y etológi-
cos comunes (Bolívar, 1882; McKeown & Mincham, 
1948; Ulrich, 1965; Poivre, 1976; Aspöck et al., 
1980), como por su especialización en el desarrollo 
de sus estadios larvarios (Figs. 20-22), pues sus lar-
vas (Mantispinae), inicialmente terrestres y activas, 
buscan arañas, principalmente Lycosidae (tarántulas), 
en cuyos sacos ovígeros penetran y dentro de ellos se 
desarrollan con sorprendentes cambios morfológicos 
(citados en ocasiones erróneamente como hiperme-
tamorfosis). Fueron Brauer (1852a, 1855a, 1855b, 
1869), Rogenhofer (1862a, 1862b) y Poujade (1898) 
quienes iniciaron con sus observaciones la asocia-
ción entre las arañas (Lycosa, Dolomedes, Clubonia, 
Dressodes) y los mantíspidos, curiosa biología que 
ha sido posteriormente corroborada en muchas otras 
especies de esta subfamilia.
Otras especies de otras subfamilias (Symphrasinae) 
están mayoritariamente asociadas a himenópteros 
sociales y son depredadoras en colonias de abejas 
y avispas aculeadas (Melitoma, Polistes, Polybia, 
Synoeca, Megachile) a quienes a veces imitan (mime-
tismo batesiano polimórfico), y a veces se han obte-
nido o se las ha encontrado asociadas a pupas de 
lepidópteros, dípteros o coleópteros. Estadios larva-
rios de especies de otras subfamilias (Symphrasinae, 
Calomantispinae) parecen ser más generalistas (pre-
dando sobre isópteros, dictiópteros, dípteros, lepidóp-
teros, noctuidos, megaquílidos, escarabeidos, etc.), 
o la biología de sus fases larvarias es desconocida 
(Drepanicinae) (información en White, 1841, 1861; 
Brauer, 1852a, 1855a, 1855b, 1869, 1887; Smith, 
1863; Rogenhofer, 1862a, 1862b; Poujade, 1898; 
Berg, 1899; Main, 1931; Woglum, 1935; Woglum & 
Lewis, 1935; Balduf, 1939; Linsley & MacSwain, 
1955; Werner, 1962; MacLeod, 1964; Parker & 
Stange, 1965; Werner & Butler, 1965; Peterson, 
1967; Batra, 1972; Popov, 1973; Opler, 1981; Penny, 
1982a, 1982b; MacLeod & Redborg, 1982; Penny & 
da Costa, 1983; Gepp, 1984, 1986; Boyden, 1983; 
Redborg & MacLeod, 1985; New, 1986; Lambkin, 
1986a, 1986b; Monserrat & Díaz-Aranda, 1989; 
Dejean & Canard, 1990; Hoffman & Brushwein, 
1990, 1992; Stange & Wang, 1998; Redborg, 1998; 
Hoffman, 1992, 2002; Redborg & Redborg, 2000; 
New, 2003; Ohl, 2004a, 2004b, 2007a; Beck, 2005; 
Reynoso-Velasco, 2007; Buys, 2008; Reynoso-
Velasco & Contreras-Ramos, 2008, 2009, 2010; Kral, 
2013, etc.).
Representan otro ejemplo más de las sorprenden-
tes adaptaciones de los neurópteros a nichos especí-
ficos poco ocupados, que les ha permitido sobrevivir 
evitando o minimizando la competencia y la presión 
ejercida por nuevos grupos de insectos holometábolos 
más evolucionados.
Muchos de los datos existentes en esta familia, 
tanto en la morfología de sus imagos como en la de 
sus estadios preimaginales, la relacionan con otras 
familias de neurópteros próximas. En particular con 
Rhachiberothidae (con quien comparten la presen-
cia del primer par de patas raptoras), y que junto a 
Berothidae, forman el grupo hermano de Mantispidae 
y, a su vez, las tres lo son de Dilaridae (Ghilarov, 
1962; Aspöck et al., 1980; Schlüter & Stürmer, 1984; 
Schlüter, 1986; Mansell, 1986; U. Aspöck, 1992; 
Aspöck & Mansell, 1994; Aspöck, 1994, 1995, 2002; 
Aspöck & Nemeschkal, 1998; U. Aspöck et al., 
2001, 2003, 2012; Haring & Aspöck, 2004; Engel & 
Grimaldi, 2007; Aspöck & Aspöck, 2010), no sin falta 
de debates, de controversias y de consenso (Tjeder, 
1959, 1968; MacLeod & Adams, 1967; Whalley, 
1980, 1983; Lambkin, 1986a, 1986b; Minter, 1990; 
Willmann, 1990, 1994; Redborg, 1998; Grimaldi, 
2000; Archibald & Makarkin, 2004; Grimaldi & 
Engel, 2005; Monserrat, 2006, 2014; Winterton et al., 
2010, etc.), compartiendo, estas familias, como deci-
mos, muchos elementos anatómicos, morfológicos y/o 
biológicos.
Con unas 561 especies descritas y numerosas 
sinonimias propuestas, unas 420 especies actua-
les pertenecientes a unos 44 géneros son conocidas. 
Su sistemática está dividida en cuatro subfamilias 
habitualmente reconocidas, que se diferencian en 
caracteres del pronoto y mesonoto, número y morfo-
logía de las uñas en los tarsos anteriores, y natural-
mente en su morfología alar, genital y su biología: 
Symphrasinae (con unas 32 especies de tres géneros 
del Nuevo Mundo), Drepanicinae (con unas 37 espe-
cies de cuatro géneros de Sudamérica y Australia), 
Calomantispinae (con unas 10 especies de dos géne-
ros del sur de Norteamérica, Centroamérica y este 
de Australia) y Mantispinae (con unas 334 especies 
de numerosos géneros de las zonas intertropicales y 
templadas de todos los continentes, entre el 50° N 
y 45° S) (Lambkin, 1986a, 1986b; New, 1989; Ohl, 
2004a, 2007a, 2012). Todas las especies europeas 
(y lógicamente ibéricas) pertenecen a la subfamilia 
Mantispinae.
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Esta curiosa y cosmopolita familia incluye espe-
cies mayoritariamente habitantes de zonas tropicales, 
subtropicales, y en menor medida en zonas templa-
das, a veces boscosas, en ocasiones con muy escasa 
y aislada vegetación, a veces están presentes en 
medios térmicos, secos y espacios abiertos y solea-
dos, y pocas veces en zonas eremiales, xéricas y sub-
desérticas (New, 1986), y están ausentes en climas 
fríos, aunque se han citado hasta 2.200 m en zonas 
de alta montaña (ahora citamos material recolectado 
a 4.600 m), y en general son muy locales y normal-
mente poco frecuentes, aunque a veces pueden llegar 
a ser puntualmente abundantes (Hungerford, 1936; 
Lambkin, 1986a, 1986b). Con cierta frecuencia acu-
den a la luz (New & Haddow, 1973; Rice, 1986; 
Hoffman, 2002; New, 2003; Ábrahám & Mészáros, 
2006), y aunque son insectos mayoritariamente de 
actividad diurna, sus ojos poseen elementos tanto 
a visión por superposición, como por aposición 
(Eggenreich & Kral, 1990; Kral et al., 1990, 2000; 
Kral, 1990, 2013).
MORFOLOGÍA
Sus especies alcanzan tamaños pequeños a grandes 
(longitud de alas anteriores entre 3,6-35,0 mm). Son de 
morfología inconfundible (Figs. 1-9). Normalmente 
son de coloración parda, a veces críptica o disruptiva 
con el entorno (verdes o con manchas), o marcada-
mente mimética (imitando hojas), o falsamente apo-
semática (imitando avispas), e incluso vistosamente 
coloreadas o con alas fuertemente manchadas.
Dejando al margen las subfamilias no europeas, de 
las que sólo haremos alguna referencia cuando creamos 
conveniente, y circunscribiéndonos a las especies de 
nuestras latitudes, los adultos son insectos que alcan-
zan tamaños medianos (Figs. 1-9), con longitud de las 
alas anteriores entre 7-22 mm; en las especies ibéri-
cas: machos / hembras de M. styriaca: 8,9-14,3 mm / 
6,8-15,0 mm; M. perla: 14,0-15,0 mm / 11,2-14,0 mm; 
M. aphavexelte: 6,9-14,3 mm / 6,8-15,2 mm; M. inco-
rrupta n. sp.: 6,4-7,9 mm / 9,5-12,8 mm). Su com-
plejo y aleatorio desarrollo larvario y los recursos 
disponibles durante este periodo hacen que exista una 
gran variabilidad en el tamaño de los adultos (incluso 
en una misma especie, población y/o puesta), y den-
tro de ello es frecuente un cierto dimorfismo sexual 
(Kuwayama, 1924; Lucchese, 1956; Handschin, 1959a; 
Poivre, 1981a), siendo habitualmente mayores las 
hembras (también en otros géneros, especialmente 
en Calomantispinae se han descrito diferencias entre 
los sexos en coloración, venación, tamaño del pte-
rostigma, antenas, etc.). A pesar de esta diferencia de 
tamaño, que puede alcanzar hasta el doble entre unos 
ejemplares y otros, se suelen conservar las proporcio-
nes de los elementos externos del cuerpo, aunque pue-
den apreciarse algunas diferencias en la venación alar, 
especialmente en el número de Sectores del Radio en 
ciertas especies (Lambkin, 1986a, 1986b).
Su tegumento en general es pardo, a veces de tono 
amarillento y/o con manchas pardas o negruzcas 
sobre los escleritos (Figs. 1-9), y en general es muy 
poco piloso. La cabeza es pequeña, pero extremada-
mente móvil, porta dos grandes e iridiscentes ojos 
(Eggenreich & Kral, 1990; Kral et al.1990, 2000; 
Kral, 1990, 2013), en M. styriaca con unos 3.500 
omatidios y casi un 60% de la superficie total de una 
esfera, y carecen de ocelos (Figs. 1-9). Las piezas 
bucales poseen mandíbulas alargadas y masticadoras, 
muy externalizadas y adaptadas a su régimen depreda-
dor. Palpos maxilares de 5 segmentos y palpos labia-
les de 3, con lígula bien desarrollada. Normalmente 
las antenas son cortas, mucho más cortas que las alas 
(más largas en algunos géneros como Mimetispa), 
muy móviles (y en permanente movimiento, especial-
mente durante la caza y el cortejo). Escapo y pedicelo 
bien desarrollados, y flagelo con artejos monilifor-
mes, a veces lamelados o expandidos lateralmente, 
como en Nampista o Euclimacia (Ohl, 2009; Snyman 
et al., 2012), y frecuentemente es más largo el primero 
(Fig. 43). Portan abundante setación, distinta según la 
zona dorsal o ventral de los flagelómeros (Fig. 43), 
que son normalmente pardos y, en ocasiones, alterna-
damente pigmentados de pardo y más pálido a lo largo 
de su longitud (Figs. 1-9, 43). Se han citado frecuentes 
casos de teratologías en ellos (Poivre, 1981a, 1981b, 
1982b). Pueden existir diferencias en el número de 
flagelómeros, incluso dentro de la misma especie, 
incluso población. En la subfamilia (Mantispinae) 
y en las especies del género Mantispa oscila entre 
24-36, y en sus especies europeas oscila entre 24-29, 
sin que exista dimorfismo significativo (machos: 
25-28; hembras: 24-29) (Lucchese, 1956, Poivre, 
1978, 1981a, 1983), aunque en Mantispa incorrupta 
n. sp., este número parece oscilar en función del sexo 
y es algo menor (machos: 22; hembras: 23-26), y sólo 
en el género Nampista, con 37-38 flagelómeros en sus 
antenas, se ha citado dimorfismo sexual en la forma de 
los flagelómeros (Ohl, 2009).
El tórax es poco piloso. Destaca el pronoto, en 
general enormemente alargado y tubular, y posee 
dos marcadas prominencias laterales (Figs. 1-9, 23, 
24, 34, 35, 39, 40, 44, 45) que han sido citadas como 
evidencias externas de apodemas para la insercción 
muscular del primer par de patas, pero sorprendente-
mente, nosotros hemos detectado que a ellos arriban 
troncos traqueales, sugiriendo que también porten los 
correspondientes estigmas del segmento protorácico, 
lo cual no dejaría de resultar peculiar y excepcional. 
A veces el pronoto es de aspecto granuloso y porta-
dor de pequeños tubérculos en la base de las setas 
(Figs. 44, 45).
El pterotórax es generalmente mucho más ancho y 
corto que el protórax, que es generalmente muy alar-
gado (Figs. 1-9) (en todas las especies europeas salvo 
en el género Nampista). Sus patas son marchadoras, 
estando las anteriores muy modificadas y adaptadas 
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a la caza y, normalmente, éstas no se emplean para la 
locomoción habitual (corrientemente caminan como 
insectos funcionalmente tetrápodos) (Figs. 1-9), y 
a pesar de ello, poseen excelente capacidad de aga-
rre al sustrato, incluso sobre superficies lisas, y una 
enorme adaptabilidad corporal a muy diferentes posi-
ciones, especialmente ante los movimientos de una 
potencial presa (Figs. 1-9). Las patas anteriores son 
prensiles y raptoras, extremadamente especializadas 
(Figs. 1-9, 25, 36, 41, 46, 47). Poseen inserción en la 
región anterior del protórax y tienen coxas extrema-
damente alargadas, fémur enormemente modificado 
para la caza y captura de las presas, estando aplanado 
lateralmente y es muy robusto, con varias fuertes espi-
nas (generalmente tres) alternadas con otras menores 
sobre el margen ventral, siendo la proximal (buttoir) 
de mucho mayor tamaño y mesial a la tibia cuando 
ésta está retraída sobre el fémur, a diferencia de las 
restantes que quedan en posición externa (Figs. 25, 36, 
41, 46, 47). Las espinas portan en su extremo recep-
tores táctiles (órganos de Stitz) derivados de sensi-
las tricoideas especializadas (Poivre, 1974). Algunos 
géneros como Plega poseen hileras de rígidas setas 
en vez de espinas. En estas patas anteriores la tibia 
también está muy modificada, y es arqueada y opuesta 
a estas espinas, actuando como pinza para asir a las 
presas (Figs. 25, 36, 41, 45, 46, 47). Tarsos de 5 seg-
mentos acabados en una única uña (algunos géneros 
como Plega poseen una espina distal en el primer tar-
sómero). Resto de las patas marchadoras, gráciles y 
alargadas (Figs. 1-9), con tarsos de 5 segmentos aca-
bados en dos uñas curvas, simples o polidenticuladas.
Sus alas son subiguales, estrechas, alargadas, algo 
más largas las anteriores, y de ápices redondeados 
(Figs. 10, 26, 37, 42, 48). Generalmente son hialinas, 
iridiscentes, a veces levemente coloreadas de pardo 
amarillento ahumado, y siempre con pterostigma apa-
rente y pigmentado de pardo o pardo-rojizo-rosáceo. 
Son portadoras de venación bastante simplificada y 
similar en ambas alas (Fig. 10), y tricosoros ausentes 
(pequeños espesamientos sobre el margen alar situa-
dos en el extremo de las bifurcaciones de las venas 
longitudinales) (Figs. 10, 26, 37, 42, 48). Venación 
escasa, con venillas costales poco numerosas y no 
bifurcadas. Vena C y Sc coalescentes antes del pteros-
tigma, Sc y R casi confluyentes a través de una venilla 
transversal bajo el pterostigma, aunque alcanzan el 
margen alar separadamente (Figs. 10, 26, 37, 42, 48). 
Figs. 1-9.— Aspectos de mantíspidos ibéricos en su ambiente natural: 1-8, Mantispa styriaca; 9, Mantispa perla. Foto 1 de 
Jorge Almeida (http://www.flickr.com/photos/superegnum/); 2 de Enrique Gil Alcubilla; 3 de Isidro Martínez; 4-8 de Francisco 
Rodríguez (http://faluke.blogspot.com.es/search/label/neuroptera); 9 de Marcello Romano, de Nicoli Aldini et al., 2012.
Figs. 1-9.— Habitus of Iberian mantispids in their natural habitats: 1-8, Mantispa styriaca; 9, Mantispa perla. Photo 1 by Jorge 
Almeida (http://www.flickr.com/photos/superegnum/); 2 by Enrique Gil Alcubilla; 3 by Isidro Martínez; 4-8, by Francisco Rodríguez 
(http://faluke.blogspot.com.es/search/label/neuroptera); 9 by Marcello Romano, from Nicoli Aldini et al., 2012.
Los mantíspidos íbero-baleares 5
Graellsia, 70(2), Diciembre 2014, e012 — ISSN-L: 0367-5041 – http://dx.doi.org/10.3989/graellsia.2014.v70.115
Existen varios Sr y una única serie de venillas gra-
diformes está presente en ambas alas. Pterostigma 
alargado o triangular, y muy bien definido y colo-
reado. Esta coloración suele prolongarse en las venas 
Sc-R, que son más oscuras, y el resto de la venación 
es parda y la membrana hialina y muy iridiscente en 
ambas alas, a veces de aspecto ahumado o más oscura 
en su zona basal (Fig. 37). Su terminología es variable 
según autores (Ferris, 1940; Lambkin, 1986a, 1986b; 
Aspöck et al., 1980; Hoffman, 1992; Snyman et al., 
2012, etc.), y anotamos en la fig. 10 la adoptada por 
Lucchese (1956). Habitualmente las mantienen plega-
das “en tejadillo” sobre el abdomen (Figs. 1-9), y al 
margen del vuelo, son utilizadas como elemento de 
reconocimiento, apaciguamiento y atracción sexual 
durante el cortejo, y en situaciones de peligro, a veces 
saltan y se dejan caer al suelo y, a diferencia de otras 
familias de neurópteros, no adoptan por un breve 
tiempo un comportamiento de tanatosis con las alas 
plegadas y así disuadir o mitigar el interés del poten-
cial depredador. Aunque son buenos voladores, sus 
vuelos en general son cortos y breves.
Su abdomen es algo más corto que sus alas (Figs. 1-9), 
posee 10 segmentos con tergos y esternos bien defini-
dos y amplias y extensibles áreas pleurales.
La genitalia masculina y femenina es algo variable 
según las subfamilias y géneros, aunque es de desta-
car una marcada uniformidad general y, a diferencia 
de muchas otras familias de neurópteros, las dife-
rencias en la genitalia masculina son en ocasiones 
muy sutiles y muy poco diversicadas (Figs. 27-33, 
49-53), presentando incluso cierta variabilidad intra-
específica, hechos que complican la taxonomía, la 
diagnosis inequívoca y las identificaciones incuestio-
nables en numerosos ejemplares y taxa. Aún menores 
diferencias hallamos en el caso de las hembras, cuya 
terminalia resulta en general sorprendentemente 
homogénea, ocasionalmente las hembras poseen un 
largo ovopositor (Plega, Symphrasinae), y ciertos ele-
mentos en la forma del margen caudal del 8° esternito 
o en la espermateca han sido descritas para diferen-
ciar géneros y/o especies europeas (Lucchese, 1956; 
Poivre, 1981a, 1982b; Aspöck & Aspöck, 1994), pero 
a veces resultan muy tediosas y subjetivas o general-
mente ineficaces en la definición de algunos taxa, al 
menos europeos (ej. Mantispa hauseri Poivre, 1982), 
por lo que en nuestro caso, salvo algunos elementos 
(Figs. 54-58) no han sido considerados. En las espe-
cies que nos competen, la genitalia masculina de las 
especies ibéricas se anota en las figs. 27-33, 49-51, 
siguiendo la terminología de Aspöck et al. (1980), y 
algunos elementos de la genitalia femenina se anotan 
en las figs. 54-58.
BIOLOGÍA Y COMPORTAMIENTO
Con respecto a su biología, comentemos que, en 
general, sus imagos son muy activos, ágiles, buenos 
voladores, pero como hemos indicado, de vuelos cor-
tos y breves, y por ello con escasa capacidad de dis-
persión. Se han citado especies de actividad nocturna 
(Hoffman, 2002), y algunos autores los han recolec-
tado masivamente a la luz, especialmente en zonas 
tropicales (Tjönneland, 1962; New & Haddow, 1973; 
Bowden & Morris, 1975; Rice, 1986) [y también 
nosotros, ej.: Pseudoclimaciella tropica (Westwood, 
1852) en Guinea Ecuatorial], pero en nuestras latitu-
des, aunque citamos algunos ejemplares recolectados 
a la luz, es un hecho poco frecuente (ya hemos citado 
anteriormente su capacidad de visión tanto diurna, 
como nocturna).
Las especies imitadoras de himenópteros acuden 
con frecuencia a las flores y se agregan en ellas con 
marcada actividad diurna, habiéndose citado como 
potenciales polinizadoras (Smith, 1934; Tjeder, 1963; 
Batra, 1972; Opler, 1981; Redborg & MacLeod, 1983; 
Boyden, 1983; New, 1986; Lambkin, 1987; Dejean & 
Canard, 1990; Hoffman, 1992), y en ocasiones han 
sido observadas alimentándose de fluidos, exudados 
vegetales y nectarios florales y extraflorales (Keeler, 
1978; Hoffman, 2002), y sobre flores amarillas de 
papilionáceas hemos hallado numerosos ejemplares 
de Zeugomantispa minuta (Fabricius, 1775) y Z. com-
pellens (Walker, 1860) en Veracruz (México), y a 
veces son aparentemente atraidas por frutas (Parfin, 
1958). En nuestra fauna han sido pocas veces halla-
das sobre flores (Fig. 1), aunque Nicoli Aldini et al. 
(2012) también citan Mantispa perla sobre flores 
amarillas en Italia (Fig. 9), aunque más bien las deben 
utilizar como plataforma de caza, de forma similar a lo 
observado en Mantodea o Thomisidae (Snyman et al., 
2012), aunque en M. styriaca ha sido citada cierta 
“supuesta” cripsis entre su pigmentación externa y las 
inflorescencias de Quercus (Séméria, 1992).
Fig. 10.— Terminología alar de Mantispa perla, de Lucchese 
(1956). A: anal; Cu: cubital; LA: lóbulo anal; LJ: lóbulo yugal; 
M: mediana; PS: pterostigma; R: radio; Rs: sector del radio; 
Sc: subcostal.
Fig. 10.— Wing terminology of Mantispa perla, from Lucchese 
(1956). A: anal; Cu: cubital; LA: anal lobe; LJ: yugal lobe; 
M: median; PS: pterostigme; R: radius; Rs: radial sector; 
Sc: subcostal.
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Al margen de lo anteriormente anotado, su régi-
men alimenticio mayoritario es depredador genera-
lista (depredadores al acecho) de pequeños insectos 
voladores de tegumento no demasiado esclerificado, y 
otros insectos no malolientes, generalmente dípteros, 
microlepidópteros e himenópteros no aculeados (tam-
poco aprecian las hormigas). A veces se han citado 
presas de mayor tamaño (incluidos imagos de mir-
meleónidos o crisópidos: Hungerford, 1936; Poivre, 
1976; Aspöck, 1999), bien voladores o de movimien-
tos activos. Sus técnicas de caza al acecho impli-
can una excelente visión esteroscópica (Kral, 1990; 
Mayer & Kral, 1993; Kral et al., 2000; Kral, 2013) 
y la captura es precedida por movimientos previos de 
las antenas y laterales del pronoto y la cabeza para la 
previsión de las distancias y ángulos de ataque para 
acertar con mayor probabilidad de éxito (Figs. 4, 5) en 
el rápido movimiento de sus patas anteriores raptoras 
que, previos “atléticos” estiramientos, se proyectan 
sobre las presas a velocidades sorprendentes (Kral, 
2013). Asida la presa es posteriormente devorada, y 
más tarde el aseo de sus patas anteriores, tarsos de las 
restantes y antenas es obligatorio.
A veces los imagos se encuentran próximos a zonas 
infestadas por homópteros o véspidos, donde pueden 
verse atraidas sus potenciales presas y con frecuencia 
muestran señales de agregación (Dejean & Canard, 
1990), y varios ejemplares pueden ser recolectados en 
una misma rama o árbol, quizás también por atracción 
sexual o agregación en zonas específicamente elegi-
das para efectuar las puestas (Kral, 2013).
En condiciones de laboratorio (Lucchese, 1956; 
Davidson, 1969; Brushwein & Culin, 1991) no son 
infrecuentes los casos de canibalismo (a veces mutuo 
entre ambos sexos, donde las patas anteriores del con-
trario tienden a ser mutiladas en los primeros ataques), 
y aunque hemos recolectado ejemplares mutilados 
(que podrían haber perdido una de sus patas anteriores 
en este proceso), también lo demostramos en acciden-
tes de caza (ver datos anotados en M. styriaca). No 
obstante el canibalismo parece un hecho poco proba-
ble en la naturaleza, ni siquiera en periodos de puesta 
donde puede existir cierta agregación de ejemplares.
Su longevidad como imagos parece ser mayor en 
hembras que en machos (quizás por eso parecen más 
frecuentes), y oscila entre 4-6 semanas, hasta 67 días 
según Hungerford (1936) para una hembra de M. inte-
rrupta, 81 días para una hembra de Zeugomantispa 
viridis, según Parfin (1958), e incluso 114 días en 
Dicromantispa uhleri, según Redborg & MacLeod 
(1985), hechos que podría sugerir su posibilidad de 
hibernación en estado adulto, y en nuestras latitudes se 
han citado unos dos meses en las hembras y unos 40 
días en los machos de Mantispa perla (Lucchese, 1956) 
y nosotros hemos observado longevidades en cautivi-
dad de 54, 37, 36, 26, 16, 8 y 8 días para hembras de M. 
styriaca. Puntualmente han sido citadas larvas de Diptera 
(Sarcophagidae) parásitas de sus imagos (Parfin, 1958).
Sobre su comportamiento reproductor, en nuestras 
latitudes el cortejo y la cópula han sido observados 
a primeras horas del día (de 8-9 h a 12-13 h). Como 
corresponde a insectos depredadores, el cortejo no es 
demasiado largo (15-30 minutos, hasta 60 minutos en 
algunos géneros tropicales: Trichoscelia Westwood, 
1852), durante el cual el macho, y a una distancia pru-
dencial, mueve intensamente las antenas y el abdomen 
hacia arriba-abajo, y efectúa diversos movimientos 
alternativos de extensión de las patas anteriores, por 
lo que la visión es un elemento esencial en esta fase 
(Redborg & MacLeod, 1985; Kral, 2013), y sin duda 
las características manchas existentes en los fémures 
anteriores deben representar importantes elemen-
tos en el reconocimiento visual entre los ejemplares 
(Figs. 25, 36, 41, 46, 47). Como se ha observado en los 
machos de otras familias de neurópteros, se realizan 
movimientos con vibración de las alas para hacerse 
reconocer por la hembra, y no sólo vía visual, sino pro-
bablemente también auditiva/acústica, de hecho Riek 
(1967) describe concentraciones de microtriquias, ele-
mentos probablemente auditivos, en la base de las alas 
anteriores en esta familia, y así las hallamos en nues-
tras especies (Figs. 26, 37, 42, 48). La hembra, hasta 
este momento inactiva y pasiva observadora, de estar 
receptiva, responde con similares movimientos (Main, 
1931; Hungerford, 1936; McKeown & Mincham, 
1948; Batra, 1972; Redborg & MacLeod, 1985; 
Dejean & Canard, 1990; Hoffman, 1992; Brushwein 
et al., 1995a; Redborg, 1998; Reynoso-Velasco & 
Contreras-Ramos, 2010). También se ha citado en los 
machos de nuestra Mantispa styriaca, y en otras espe-
cies de éste y otros géneros, la presencia de glándulas 
intertergales eversibles situadas en posición variable 
según los géneros, bien en la región dorsal del 5° y 
6° segmento abdominal o entre los terguitos 3°-4° y 
4°-5°, que podrían evidenciar la secreción de feromo-
nas de apaciguamiento, reconocimiento y atracción 
para la hembra (Eltringham, 1932; Lucchese, 1955, 
1956; Riek, 1970; Batra, 1972; Poivre, 1976, 1982a, 
1982b, 1986; Dejean & Canard, 1990; Güsten, 1996), 
y que el movimiento rítmico, tanto del abdomen como 
de las alas, contribuyen a difundir.
La cópula se efectúa inicialmente vientre contra 
vientre y posteriormente oponiendo los abdómenes 
quedando finalmente ambos sexos mirando en direc-
ción contraria (Lucchese, 1955, 1956) (Figs. 11-13), 
y sin que cese su instinto de caza durante la cópula, 
macho incluido (según hemos observado, este instinto 
no cesa tampoco durante la puesta). Pocas veces se ha 
observado canibalismo, sino en condiciones experi-
mentales de hacinamiento o con marcadas diferencias 
de tamaño entre ambos sexos. El periodo de cópula 
dura entre 20-30 minutos y tres horas en especies de 
Mantispa (McKeown & Mincham, 1948; Lucchese, 
1955, 1956; Redborg & MacLeod, 1985; Brushwein 
et al., 1995a; Redborg, 1998), aunque cópulas de 40-60 
minutos y de hasta 24 h se han citado en otros géneros 
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y especies (Batra, 1972; Redborg & MacLeod, 1985; 
Dejean & Canard, 1990), periodo tras el cual un esper-
matóforo gutiforme y blancuzco, amarillento o rosá-
ceo queda adherido al extremo abdominal femenino 
(Lucchese, 1955, 1956), y que tras la separación y el 
obligado aseo, es inicialmente portado por la hembra 
y se reabsorbe, produciéndose la inseminación nor-
malmente en las próximas 24-48 h, y desprendiéndose 
posteriormente los posibles restos del espermatóforo. 
Tras 2-5-8 días se inicia la ovoposición, generalmente 
a la caída del sol, aunque también hemos observado 
hembras de M. styriaca efectuando puestas durante 
la mañana. La transmisión del esperma debe ser 
suficientemente abundante a tenor de que una hem-
bra aislada tras la cópula produce enorme cantidad 
de huevos fértiles durante un prolongado periodo de 
tiempo (Hungerford, 1936 anota para Dicromantispa 
interrupta 4.768 huevos depositados en 41 días).
ESTADIOS PREIMAGINALES Y DESARROLLO
En esta familia, de las 420 especies conocidas, hay 
referencias o han sido descritos estadios juveniles y/o 
huevos de especies asignadas a Mantispa styriaca, 
M. japonica, M. perla, M. capeneri, Leptomantispa 
pulchella, Campion vittatus, Dicromantispa uhleri, 
D. sayi, D. interrupta, D. fuscicornis, (Paramantispa 
decorata) = P. ambusta, Climaciella brunnea, (C. 
magna) = Tuberonotha strenua, Zeugomantispa 
viridis, Trichoscelia sp., T. santareni, T. myrapetrella, 
Eumantispa harmandi, Plega signata, P. banksi, P. 
dactylota, P. yucatanae, P. melitomae, Nolima pinal, 
Symphrasis sp., S. signata, S. varia y Austromantispa 
imbecilla (Brauer, 1852b, 1855a, 1855b, 1869, 1887; 
Rogenhofer, 1862a, 1862b; Poujade, 1898; Lewis, 1911; 
Withycombe, 1925; Kishida, 1929; Bristowe, 1932; 
Smith, 1934; Woglum, 1935; Woglum & Lewis, 1935; 
Handschin, 1935; Hungerford, 1936, 1939; Hofmann, 
1936; Kaston, 1938; Balduf, 1939; Merti, 1940; 
Milliron, 1940; Viets, 1941; McKeown & Mincham, 
1948; Linsley & MacSawin, 1955; Lucchese, 1955, 
1956; Parfin, 1958; Schremmer, 1959, 1983; Birabén, 
1960; Peterson, 1960, 1967; Kuroko, 1961; Ghilarov, 
1962; Parker & Stange, 1965; Werner & Butler, 1965; 
Davidson, 1969; Popov, 1973; George & George, 1975; 
Redborg, 1979; Redborg, 1981; MacLeod & Redborg, 
1982; Penny, 1982a, 1982b; Killebrew, 1981; Gilbert & 
Rayor, 1983; Rice, 1985, 1986; Redborg & MacLeod, 
1985; Monserrat & Díaz-Aranda, 1989; Dejean & 
Canard, 1990; Gepp, 1990; Minter, 1990; Rice & 
Peck, 1991; Tauber, 1991; Hoffman, 1992; Hoffman 
& Brushwein, 1992; Hirata et al., 1995; Hirata, 1999; 
Redborg & Redborg, 2000; Hirata & Ishii, 2001; Ohl, 
2011, etc.), algunas veces, como los de M. styriaca, 
frecuentemente reproducidos (Stitz, 1931; Kis et al., 
1970; Poivre, 1976; Şengonca, 1980; Aspöck et al., 
1980; Gepp, 1984; Aspöck, 1999, etc.).
Pequeñas diferencias en la coloración general, la 
disposición y longitud de las setas cefálicas, de los 
Figs. 11-19.— Aspectos del apareamiento, puesta y pupa de Mantispa styriaca. 11-13, apareamiento; 14, puesta; 15, capullo 
pupal; 16, prepupa; 17, pupa madura; 18, exuvia pupal; 19, dentículos abdominales de la pupa. Fotos 11-16 de Francisco 
Rodríguez (http://faluke.blogspot.com.es/search/label/neuroptera).
Figs. 11-19.— Aspects of mating, laying and pupa of Mantispa styriaca. 11-13, mating; 14, laying; 15, pupal cocoon; 16, prepupa; 
17, mature pupa; 18, pupal exuvie; 19, pupal abdominal denticles. Photos 11-16 by Francisco Rodriguez (http://faluke.blogspot.
com.es/search/label/neuroptera).
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palpos y mandíbulas, del tórax, patas y abdomen se 
han citado entre diferentes especies, dentro de una 
aparente marcada uniformidad, al menos en fases ini-
ciales. Hoffman & Brushwein (1992) aportan la ter-
minología a utilizar y la clave de numerosas especies 
americanas. Ahora anotaremos algunos datos inéditos 
sobre la puesta y los estadios larvarios de algunas 
especies ibéricas.
Los huevos son pedunculados, alargados, sub-
cilíndricos y de extremos redondeados, de unos 
0,4-0,6 mm, unas 2 veces más largos que anchos 
(Figs. 20A-E, G, H) y pedúnculos de 1,5-2,5 mm. 
Son de color crema pálido a amarillento rosáceo, con 
micropilo bastante aparente y con aeropilos bajo él, 
y poseen pequeñas impresiones hexagonales-poligo-
nales y abundantes esculturas digitiformes sobre el 
corion (Lucchese, 1956; Poivre, 1976; Gepp, 1990; 
Minter, 1990). Conforme el tiempo avanza, las pardas 
bandas metaméricas del embrión primero y los ocelos 
negros después evidencian su desarrollo (Fig. 20B-E).
Los mantíspidos son insectos típicos estrategas de 
la r (MacLeod & Redborg, 1982), como corresponde a 
animales que viven de forma parásita-parasitoide sobre 
otros, o predando sobre muy determinados y concre-
tos recursos (puestas de arañas y estadios juveniles de 
himenópteros y coleópteros) de forma muy específica 
y exclusiva, hechos que les obliga a una enorme fer-
tilidad/fecundidad, para así aumentar la probabilidad 
de que algún elemento consiga completar su particu-
lar desarrollo. Las hembras depositan sus puestas en 
varias tandas y a lo largo de varios días, generalmente 
sobre de las cortezas y las hojas de los árboles, a veces 
en el envés para proteger la puesta del sol y la lluvia 
(Kral, 2013), donde quedan ordenadamente adheridos 
sobre su pedúnculo (Lucchese, 1955, 1956) (Fig. 14). 
Se han citado en otras especies otras superficies más 
variopintas donde efectúan las puestas (postes de telé-
grafo, de acero, mojones kilométricos, aleros, pape-
les, ropa, tapias, refugios invernales de lepidópteros, 
e incluso sobre puestas previas). La hembra toca con 
su extremo abdominal el sustrato elegido, depositando 
parte del material fluido que segregan sus glándulas 
anejas que queda fijado en este extremo, y levantando 
el abdomen genera el pedúnculo que posteriormente 
se solidifica en contacto con el aire y en cuyo extremo 
deposita el aislado huevo (Fig. 20A-E), que queda así 
separado del sustrato (quizás evitando la presión de 
los depredadores, especialmente hormigas), de forma 
similar a lo acontecido en otras familias de neuróp-
teros como Chrysopidae, Berothidae y en algunos 
Nymphidae, tipos de puestas en las que se ha supuesto 
una adaptación para evitar el canibalismo entre las 
larvas neonatas (Penny, 1982a), hecho que no acaba 
de explicarse del todo en Mantispidae (Snyman et al., 
2012), dado el escaso carácter caníbal de sus larvas y 
su específico régimen alimentario.
Las puestas se realizan en densos grupos de hileras 
de huevos, paralelas o levemente arqueadas en función 
del arco descrito por su abdomen (Fig. 14) y ordena-
damente dispuestas (Hungerford, 1936; Redborg & 
MacLeod, 1985). Más o menos se efectúa la puesta 
de un huevo cada 4-7 segundos. A veces la puesta se 
realiza en un único grupo, otras veces la hembra se 
desplaza un trecho y son varios los grupos de huevos 
depositados (ver lo ahora anotado en Mantispa sty-
riaca), y puede tardar varias horas en finalizar cada 
puesta. A veces se han observado puestas de Mantispa 
perla depositadas en las proximidades de sacos oví-
geros depositados y vigilados por arañas (Lucchese, 
1956).
Tras varios días (3, 5, 8, según las observaciones), 
nuevas puestas, generalmente de menor número de 
huevos, son practicadas, y se han citado en diferen-
tes especies puestas de 614-2.976 huevos por grupo, 
grupos con una media de 188 huevos (aprox. 1.128 
huevos), 3 grupos de entre 1.300-1.400 huevos cada 
uno, 5 grupos con una media de 1.558 huevos (aprox. 
8.570 huevos), 23 grupos de 804 huevos como media 
(aprox. 18.500 huevos), 9 grupos con un total de 8.385 
huevos, o puestas de 100, 250, 528, 889, 1.028, 1.800, 
1.900, 2.140, 2.200, 2.348, 3.464, 3.812, 4.768, 5.252, 
5.500, 6.000, 6.262, 6.850, 8.000, 8.121, 8.385 huevos 
por hembra (en algunos de estos datos no se tiene cer-
teza de puestas anteriores a su captura), con datos aún 
mayores estimados (Redborg & McLeod, 1984 citan 
hasta más de 30.000 huevos en especies americanas), 
y puestas comunales de hasta 403 grupos con una esti-
mación de un cuarto de millón de huevos (Kishida, 
1929; Smith, 1934; Hoffman, 1936; Hungerford, 
1936; Merti, 1940; Viets, 1941; McKeown & 
Mincham, 1948; Kuroko, 1961; Davidson, 1969; 
Redborg & MacLeod, 1985; Rice, 1986; Rice & Peck, 
1991; Brushwein et al., 1995a, etc.). En las especies 
ibéricas se ha citado una media de 800-900 huevos 
y hasta 1.300-4.500 huevos por hembra en Mantispa 
perla (Lucchese, 1955, 1956), y de 216 huevos en una 
hembra de M. aphavexelte, y de 282, 355, 889, 1.216, 
1.250, 1.368, 1.658, 3.812, 5.500 y hasta 6.000 huevos 
por hembra en Mantispa styriaca (Schremmer, 1959; 
Poivre, 1976; Monserrat & Díaz-Aranda, 1989; Gepp, 
1990, y nuevos datos ahora anotados). Naturalmente 
el número de huevos depositados depende del tamaño 
de la hembra (Lucchese, 1956; Poivre, 1976; Redborg 
& MacLeod, 1985), y por citar un ejemplo que lo ilus-
tre, Redborg (1998) cita puestas de entre 614 a 2.976 
huevos, según el tamaño de la hembra seleccionada. 
En las especies parásitas de nidos de avispas, se ha 
observado la penetración activa de las hembras fecun-
dadas en su interior (Smith, 1863; Dejean & Canard, 
1990).
Su desarrollo es poco conocido, aunque en gene-
ral es rápido, y sin duda depende de las condiciones 
ambientales, especialmente de la temperatura. Se han 
citado desarrollos de entre 15-20 días a temperatura 
de 23 °C para Mantispa perla (Lucchese, 1955, 1956), 
de 7-9 días a 27 °C y de 13-28 días en condiciones 
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ambientales para M. japonica (Kuroko, 1961), de 
28-40 días en otoño y 16-18 en verano para Campion 
vittatus (McKeown & Minchan, 1948), de 10 días para 
Zeugomantispa viridis (Davidson, 1969), de 9-10 días 
a 26,5 °C y 9-11 días para Dicromantispa sayi (Smith, 
1934; Rice & Peck, 1991), de 14-21 días (media 17,3 
días para D. interrupta (Hoffman, 1936), de 21 días 
en M. styriaca (= M. pagana) (Brauer, 1869) y de 5-7 
días a temperatura media de 23-29 °C, 9-10, de 12-13 
días a temperatura ambiente, de 11 días cultivados a 
temperatura entre 28-32 °C, de 10 días a temperatura 
constante de 26 °C, o 10 días en condiciones ambien-
tales en M. styriaca (Monserrat & Díaz-Aranda, 1989 
y datos ahora anotados), en general algo inferiores a 
otros datos existentes (8-16 días según Poivre, 1976, o 
21 días según Brauer, 1869) o a lo registrado en otros 
géneros (Climaciella, Plega, Nolima, etc.) cultivados 
entre 28-32 °C. Parece que no soportan el frío durante 
esta fase embrionaria.
La ruptura del huevo se efectúa mediante una inci-
sión longitudinal e irregular desde el polo micropilar, 
merced al concurso de pequeño ovirruptor denticulado 
(Fig. 20I) que queda adherido al corion (Figs. 20G-H) 
(Lucchese, 1956; Poivre, 1976). Con frecuencia se han 
citado eclosiones durante la noche, empleando para 
ello 15-20 minutos, y que las larvas neonatas perma-
necen un tiempo inmóviles en la base de los huevos, 
hasta 8-10 días en Mantispa perla y hasta dos meses 
en M. styriaca (Lucchese, 1955, 1956), antes de iniciar 
su dispersión, sin que exista interferencia o agresión 
entre las larvas así concentradas. Iniciada su activi-
dad se dispersan con relativa facilidad, ayudándose 
haciendo palanca con el extremo abdominal. A veces 
pueden ser diseminadas por el viento (New, 1986), y 
se ha supuesto foresia tras el hallazgo de larvas neo-
natas sobre insectos voladores (Hoffman & Hamilton, 
1988).
Las larvas neonatas inicialmente son muy ágiles, 
veloces y activas (Figs. 20F, 21), ayudándose con el 
extremo abdominal para caminar con el que hacen 
palanca. Se dispersan desplazándose a gran velocidad 
buscando su futura fuente de alimentación. En este 
periodo de búsqueda pueden desplazarse largas distan-
cias. En cautividad y sin alimento mantienen su acti-
vidad entre 96 h y un par de semanas hasta su muerte 
(ver nuevos datos más adelante sobre M. styriaca).
La sorprendente biología de estos estadios juveni-
les empezó a ser conocida a través de Brauer (1852b, 
1855a, 1855b y especialmente 1869), e inicialmente 
se asociaron con arañas (Lycosidae) y sus puestas, 
ampliándose paulatinamente con otros tipos de presas.
No se conoce con seguridad cómo estas larvas son 
capaces de localizar arañas adecuadas, que éstas sean 
hembras, y que estén en fase de efectuar la puesta o 
ya la hayan fabricado o vayan a fabricar su ooteca, y 
aunque su alta fecundidad aumenta las probabilidades, 
ahora citaremos que el azar y sus curiosas adaptacio-
nes y estrategias aumentan enormemente sus posibili-
dades de éxito.
Con frecuencia se han citado larvas que acceden 
activamente al cuerpo de las arañas y han sido obser-
vadas alojadas en las articulaciones membranosas de 
las patas, palpos, hileras, cámaras de los filopulmo-
nes o, en mayor medida, sobre el pedicelo de las ara-
ñas (parecen distinguir la edad-madurez de la araña, 
ya que se alojan en diferentes ubicaciones sobre ellas 
según ésta), donde no sólo practican una pasiva fore-
sia, sino un auténtico parasitismo sobre su hospedador 
en esta fase, alimentándose de su hemolinfa (pueden 
permanecer hasta un año) a la espera de estos acon-
tecimientos (Lucchese, 1955, 1956; Redborg, 1982; 
Redborg & MacLeod, 1983, 1984; Rice, 1986; Rice 
& Peck, 1991). En esta fase parásita, es probable que 
la larva reciba información química sobre la fisiología 
de la araña en relación a su sexo y su estado reproduc-
tor, e incluso exista influencia de las larvas sobre las 
arañas (hembras) parasitadas, ya que maduran sexual-
mente una muda antes que las no parasitadas, y este 
hecho no afecta a las arañas machos (Redborg, 1982; 
Redborg & MacLeod, 1983, 1984), y también se ha 
observado el transvase de larvas desde arañas machos 
a hembras durante el apareamiento, la cópula y/o el 
canibalismo (Lucchese, 1955, 1956; Scheffer, 1992; 
O’Brien & Redborg, 1997), pero también en ocasiones 
se ha observado experimentalmente poca atracción a 
las arañas o los sacos ovígeros ofrecidos (Monserrat & 
Díaz-Aranda, 1989).
Fig. 20.— Aspectos del desarrollo embrionario en Mantispa 
styriaca. A, puesta; B-E, cambios en el aspecto externo del 
huevo durante el desarrollo embrionario hasta la eclosión; 
F, larva neonata; G-H, huevos abandonados; I, aspecto del 
ovirruptor. A diferentes escalas, de Poivre (1976).
Fig. 20.— Aspects of embryonic development in Mantispa 
styriaca. A, batch of eggs; B-E, changes in the external 
appearance of the egg during embryonic development until 
hatching; F, neonate larvae; G-H, abandoned eggs; I, ovirruptor 
appearance. At different scales, from Poivre (1976).
10 Monserrat
Graellsia, 70(2), Diciembre 2014, e012 — ISSN-L: 0367-5041 – http://dx.doi.org/10.3989/graellsia.2014.v70.115
En las arañas, y en función del grado de la infes-
tación, su fisiología, su tamaño final, el tiempo de su 
desarrollo, el número final de las mudas en las hem-
bras, e incluso el tamaño de su puesta y sus huevos 
pueden verse seriamente alterados (Redborg, 1982), 
e incluso algunas estrategias reproductoras han sido 
descritas en algunas especies de arañas (Philodromus 
vulgaris), como es la de producir una segunda puesta 
de menor tamaño, que podría ser inducida por la pre-
sencia de mantíspidos, que se habrían introducido en 
el primer saco ovígero depositado, liberando a esta 
segunda puesta de la araña de estos indeseables depre-
dadores. No hace falta resaltar que los mantíspidos 
(Mantispinae) representan los más extendidos y efi-
caces depredadores de las arañas (Richardson, 1976; 
Redborg & Redborg, 2000), y algunos estudios han 
demostrado infestaciones en las poblaciones de arañas 
de hasta el 75-78,6 % (Rice & Peck, 1991; Redborg, 
1998; Redborg & Redborg, 2000), similares cifras 
(71%) a las halladas en el porcentage de celdillas para-
sitadas por mantíspidos (Plega yucatanae) en abejas 
centroamericanas (Parker & Stange, 1965).
En el caso de infestación directa sobre el saco oví-
gero tampoco se conoce cómo penetra tan pequeña 
larva en la barrera de capas de seda que conforman 
la pared externa de los sacos ovígeros (Hoffman & 
Brushwein, 1990, 1992; Hoffman, 1992; Redborg 
1998), a veces de notable consistencia y con sus 
correspondientes estrategias ante potenciales intrusos 
(Austin, 1985; Fink, 1986, 1987), aunque no queda 
más remedio que suponer que lo hacen mediante dos 
estrategias: bien de forma activa (así parece mencio-
nar y dibujar Brauer, 1869 para nuestra Mantispa sty-
riaca, y refieren Rogenhofer, 1862a, 1862b y Aspöck, 
1994, hecho que no se corresponde con nuestras 
observaciones que ahora mencionaremos) y parece 
que las larvas que utilizan esta estrategia se sienten 
atraídas por la seda de los sacos ovígeros de las ara-
ñas (Redborg & MacLeod, 1985) o bien, como anotan 
Redborg & MacLeod (1983, 1984, 1985) y Redborg 
(1985, 1998), lo hacen de forma obligada desde el 
cuerpo de la araña durante su fabricación por ésta. 
Existen especies cuya estrategia, bien acceder direc-
tamente a los sacos ovígeros o bien a través de fore-
sia previa sobre la araña, es facultativa (Redborg & 
MacLeod, 1985; Redborg, 1998). A veces esta foresia 
es obligada (Lucchese, 1956; Redborg, 1982; Redborg 
& MacLeod, 1983; Redborg & Redborg, 2000), y así 
parece ocurrir en nuestras especies Mantispa perla (ver 
Lucchese, 1956) y Mantispa styriaca, pues Monserrat 
& Díaz-Aranda (1989) obtienen hasta 6 imagos de 
esta especie a partir de un único saco espontánea-
mente infestado (a través de araña que lo generó), 
sin mostrar ninguna atracción (ni aparente intención 
de introducirse espontáneamente) en otros sacos oví-
geros ofrecidos a otras larvas neonatas hermanas, de 
lo que se deduce que, a diferencia de lo anotado en 
la bibliografía (Rogenhofer, 1862a, 1862b; Brauer, 
Figs. 21-22.— Larva neonata y madura de Mantispa styriaca, vista lateral, y cápsula cefálica, vista dorsal. De Monserrat & Díaz-Aranda, 
1989. Escala en mm.
Figs. 21-22.— First and mature larva of Mantispa styriaca, lateral view, and head capsule, dorsal view. From Monserrat & Díaz-Aranda, 
1989. Scale in mm.
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1869 o Aspöck, 1994) es obligado el paso de la larva 
neonata sobre la hembra de la araña que fabricará 
el saco ovígero (Monserrat & Díaz-Aranda, 1989 y 
material ahora citado). En ocasiones se acaba gene-
rando un auténtico parasitismo en esta fase sobre la 
araña, y con frecuencia han sido halladas más de una 
larva sobre una misma araña (Hungerford, 1939 citan 
hasta 15 larvas sobre un licósido, y Rice & Peck, 1991 
citan hasta 16 larvas sobre un saltícido), y sin duda se 
establecen relaciones de competencia entre ellas. Este 
comportamiento de las larvas ya está registrado desde 
el Eoceno Medio, en ejemplares bálticos conservados 
en ámbar (Ohl, 2011). En cualquier caso la araña ele-
gida para treparla y alojarse temporalmente sobre ella, 
a la espera de que se produzca la puesta, ha de ser de 
tamaño suficientemente grande como para que la larva 
no entre dentro del margen de sus potenciales presas. 
La enorme cantidad de huevos depositados por las 
hembras de Mantispidae garantiza que algún ejemplar 
alcance su específico objetivo, y la propia actividad de 
las arañas en su desplazamiento sobre estas zonas con 
puestas “comunales” y huevos masivos favorecen su 
infestación (Richardson, 1976; Rice, 1985, 1986; Rice 
& Peck, 1991; Redborg, 1998).
Su desarrollo requiere tres estadios (aunque hay 
erróneas observaciones clásicas de una única muda) 
cuya duración depende de la temperatura y del ali-
mento disponible, siendo más largo el primer estadio. 
Las larvas neonatas, poseen aspecto típico campo-
deiforme, con antenas y patas bien desarrolladas y 
piezas bucales prognatas (Figs. 20F, 21) y en esta pri-
mera fase larvaria portan a cada lado de la cabeza un 
pequeño estemmata posterior y dos anteriores, que 
por su posición les da un amplio campo visual (Kral, 
1989, 2013). Con diferentes métodos para lograrlo, su 
fin es alcanzar el interior de sacos ovígeros de ara-
ñas donde empiezan a alimentarse de los huevos que 
contienen. Estas tres fases larvarias presentan una 
morfología bastante diferente en el primer estadio 
respecto a los dos siguientes (incorrectamente citada 
como auténtica hipermetamorfosis), en los que se 
desarrolla una marcada fisiogastria respecto a la mor-
fología neonata (Figs. 21-22), similar a lo observado 
en otras familias próximas (Dilaridae, Berothidae), 
pasando de activa y campodeiforme a forzosamente 
sésil y de tipo casi melolontiforme, cuyo más acusado 
crecimiento se produce en el tercer estadio. Las larvas, 
incorrectamente citadas en esta situación como parási-
tas, son realmente depredadoras selectivas de huevos 
de arañas (no viven a su costa perjudicándolos, sen-
cillamente predan sobre ellos), también predan sobre 
pequeñas arañitas pre-neonatas o en desarrollo (ver 
datos ahora citados de Mantispa styriaca), y salvo que 
el saco contenga un mayor número de huevos necesa-
rios para el desarrollo de la larva, pocas veces alguno 
sobrevive a la infestación del saco donde se desarro-
llaban (Rice, 1985). Para alimentarse rodean al huevo 
elegido y contribuyen a inmovilizarlo para proceder 
a su succión (consideramos que, sin duda, la dureza 
del corion estará sometida al proceso de la Evolución, 
favoreciendo la supervivencia de especies de arañas 
con corion más resistente a los ataques de estas lar-
vas), y en función del color del vitelo de los huevos, las 
larvas van adquiriendo su coloración (blanco lechoso, 
crema, rosáceo, salmón, etc.) (McKeown & Mincham, 
1948; Kral, 1989; Monserrat & Díaz-Aranda, 1989, y 
datos ahora anotados).
Como ocurre en las fases larvarias de otras familias 
de neurópteros (Chrysopidae, Berothidae, Dilaridae, 
Nemopteridae) en relación a colonias de insectos socia-
les (Weber, 1942; Principi, 1943; Tauber & Tauber, 
1968; Johnson & Hagen, 1981; Brushwein, 1987a, 
1987b; Monserrat & Martínez, 1995; Monserrat, 1996a, 
1996b, 2008, 2014), en esta familia se presume o está 
demostrada la emisión de allomonas en las especies 
parásitas de nidos de himenópteros que neutralicen la 
agresividad de sus individuos de la colonia (Dejean & 
Canard, 1990) o, en el caso de las larvas que parasitan 
sacos ovígeros de arañas, que ralenticen o detengan 
el desarrollo embrionario de los huevos dentro de los 
sacos, incrementando su potencial alimento durante el 
tiempo requerido para su desarrollo (Redborg, 1983, 
y datos ahora anotados en Mantispa styriaca), hecho 
que se suma al daño mecánico causado por la larva 
sobre los huevos con tal fin. También se ha sugerido 
la emisión de tales sustancias en mantíspidos parásitos 
de avispas (Dejean & Canard, 1990). Es probable que 
exista algún tipo de emisión de sustancias que impidan 
o eviten la competencia y la intrusión de nuevas lar-
vas en sacos ovígeros ya ocupados, y aunque Brauer 
(1855a, 1869) anotaba una única larva de Mantispa 
styriaca por saco de huevos, hecho que se ha supuesto 
ser la norma, otras cifras deben barajarse respecto a 
esta proporción 1:1. Así Monserrat & Díaz-Aranda 
(1989) obtienen hasta 6 imagos de esta especie a par-
tir de un único saco espontáneamente infestado (vía 
araña que lo generó), sin mostrar atracción (ni apa-
rente intención de introducirse espontáneamente) en 
otros sacos ovígeros ofrecidos a otras larvas neonatas 
hermanas, y en otras especies se han citado hasta 2, 3, 
5, 7, 8 larvas en el interior o imagos emergidos de un 
mismo saco (Kishida, 1929; Smith, 1934; McKeown 
& Minchan, 1948; Parfin, 1958; Gilbert & Rayor, 
1983), aun así se ha citado en la bibliografía que de 
producirse una variada infestación, o bien las larvas no 
inician su alimentación hasta que solo queda una única 
larva, o bien compiten y se ha constatado canibalismo.
Los recursos alimentarios existentes (número y 
tamaño de los huevos por ooteca) y esta competen-
cia son las causantes de la enorme variabilidad exis-
tente en el tamaño de los imagos (Kuwayama, 1924), 
ya que obviamente el número de huevos disponibles 
durante su desarrollo va a afectar de forma significa-
tiva en el tamaño de los imagos (Redborg & MacLeod, 
1985), y esto también ocurre en las especies ibéri-
cas, con marcadas variaciones en el tamaño de sus 
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ejemplares, según anotaremos más adelante en cada 
especie. Experimentalmente Redborg (1998) consigue 
obtener imagos a partir de larvas de tercer estadio cul-
tivadas con sólo 5 y con hasta 200 huevos de araña 
(Agelenopsis), que lógicamente no sólo presentaban un 
enorme margen de variabilidad en sus tamaños, sino 
que demuestran su plasticidad a la hora de explotar 
una amplia gama de sacos ovígeros en la naturaleza.
Mayoritariamente sus larvas han sido citadas en 
la bibliografía como huéspedes de Lycosidae, aun-
que otras familias de arañas se han ido citado en 
relación a las fases larvarias de los mantíspidos, sin 
que, en la mayoría de los casos, se hayan calibrado 
relaciones directas entre unos (Mantispinae) y otros 
(Arachnida). Parece que las especies cuyas larvas son 
penetradoras directas de los sacos ovígeros son algo 
más específicas que las especies que pasan anterior-
mente un periodo de tiempo sobre las arañas. Se han 
citado larvas sobre ejemplares de familias de arañas 
tanto aracnomorfas como migalomorfas, tanto sean 
cazadoras al acecho o a la carrera como fabricadoras 
de redes (telas de araña), bien de forma espontánea o 
inducida en condiciones experimentales (Ctenizidae, 
Theridiidae, Araneidae, Clubionidae, Anyphaenidae, 
Heteropodidae, Pisauridae, Thomisidae, Oxyopidae, 
Philodromidae, Scytodidae, Salticidae, Ctenidae, 
Gnaphosidae, Disderidae, Sicaridae, Sparassidae, 
Filistatidae, Oecobiidae, Dictynidae, Loxoscelidae, 
Pholcidae, Agelenidae, Mimetidae, Uloboridae, 
Tetragnatidae, Drassidae), y ahora aportamos nue-
vos datos sobre otra familia no citada en relación a 
los mantíspidos (Araneae, Lycosoidea: Zoropsidae), 
por lo que, aunque son más abundantes las citas 
sobre Lycosidae, Drassidae y Clubionidae, parecen 
ser bastante generalistas, y otras pueden conside-
rarse oportunistas, ya que en algunas especies, a tenor 
del elevado número de especies de arañas (hasta 13 
especies de 9 géneros de 5 familias) sobre las que 
se han hallado (New, 1986; Hoffman & Brushwein, 
1989, 1990; Hoffman, 1992), cabe pensar pues que 
algunas especies son marcadamente oportunistas. 
Más información complementaria en Brauer, 1869; 
Poujade, 1898; Kishida, 1929; Main, 1931; Bristowe, 
1932; Smith, 1934; Handschin, 1935; Hungerford, 
1936, 1939; Kaston, 1938, 1940; Milliron, 1940; 
Viets, 1941; McKeown & Mincham, 1949; Parfin, 
1958; Birabén, 1960; Ghilarov, 1962; Bisset & 
Moran, 1967; Davidson, 1969; Askew, 1971; Valerio, 
1971; Caposcale, 1971; Poivre, 1976; Tolbert, 1976; 
Gertsch, 1979; Killebrew, 1981; Redborg, 1981, 1982; 
Gilbert & Rayor, 1983; Heiber, 1984; Downes, 1985; 
Rice, 1985, 1986; Redborg & MacLeod, 1985; Roble, 
1986; Fink, 1987; Lambkin, 1987; Monserrat & Díaz-
Aranda, 1989; Hoffman & Brushwein, 1989, 1990, 
1992; Brushwein et al., 1992; O’Brien & Redborg, 
1997; Redborg & Redborg, 2000; Ohl, 2011, etc.
Obviamente, la diferente biología, fenología y hábi-
tat de las arañas tendrá influencia tanto en el medio 
donde hallemos los imagos, como en su fenología, que 
no dependerá exclusivamente de las condiciones abió-
ticas y/o ambientales, como ocurre en la mayor parte 
de los insectos.
Se ha citado la posibilidad de hibernación en fase 
de adulto en algunas especies (Smith, 1934; Parfin, 
1958), en estados juveniles se ha citado hibernación 
y agregación en las larvas nacidas en otoño (ver más 
adelante datos experimentales con larvas neonatas 
de M. styriaca), que reanudan su actividad entrada 
la siguiente primavera (Brauer, 1869; McKeown & 
Mincham, 1948), y esto parece acontecer en nues-
tra especie Mantispa styriaca (Brauer, 1869; Main, 
1931; Bristowe, 1932). En otros casos se ha citado 
hibernación bien sobre la araña inmadura hospedante 
(Redborg & MacLeod, 1984), y así parece ocurrir en 
M. perla (Lucchese, 1956), o bien dentro del saco 
ovígero, sea como larva o como pupa (Brushwein 
et al., 1995b; Redborg, 1998), y todo esto hace que 
sea aleatorio y complejo el seguimiento fenológico 
de las especies en esta familia, incluso en una misma 
especie y dentro de una misma población y/o puesta, 
en función no sólo de la especie de araña que cada 
larva utiliza para completar su desarrollo, sino de su 
edad, grado de desarrollo, sexo y ciclo reproductor, 
amén de la fauna hospedante disponible y del hábitat 
y las condiciones ambientales y climatológicas donde 
las poblaciones se desarrollen (Redborg & Redborg, 
2000). Por ello los mantíspidos han sido citados den-
tro de los neurópteros como los de fenologías anua-
les más amplias (New, 1986), sin duda prácticamente 
continua en zonas tropicales o próximas (McKeown 
& Mincham, 1948; Opler, 1981; New, 1986; Hoffman, 
2002), y en zonas templadas con una a tres generacio-
nes posibles, incluso cuatro han sido citadas (ver datos 
ahora anotados en en nuestras especies y en particular 
en Mantispa styriaca), con posibilidades muy diferen-
tes dentro de una misma generación/puesta, según la 
suerte y circunstancias que cada ejemplar haya tenido 
para su desarrollo, hecho impredecible que los aleja de 
otras familias con fenologías más estables y vincula-
das a las características ambientales del medio.
Hay pocos datos observados sobre los periodos de 
duración de sus estados larvarios. En nuestro género 
(Mantispa) y otros géneros (Campion, Climaciella) 
se han citado 24-5,5 días para pasar al segundo esta-
dio, 5-2,6 días para alcanzar el tercero y 7-3,6 días 
en iniciar la pupación (McKeown & Mincham, 1948; 
Redborg & MacLeod, 1983). Lucchese (1956) anota 
para M. perla que la larva en primer estadio realizan su 
primera muda en 3 días, que el segundo estadio se ali-
menta más intensamente y muda en 4 días, al igual que 
el tercer estadio, que generalmente consume todos los 
huevos que queden dentro del saco e inicia la fase de 
pupación en 5 días. Nosotros aportamos más adelante 
datos de larvas de M. styriaca y hay datos de larvas 
cultivadas en laboratorio con tiempos de 15 días desde 
el nacimiento hasta alcanzar el 3° estadio, y de sólo 
Los mantíspidos íbero-baleares 13
Graellsia, 70(2), Diciembre 2014, e012 — ISSN-L: 0367-5041 – http://dx.doi.org/10.3989/graellsia.2014.v70.115
2-3 días para iniciar la pupación, y un periodo total de 
20 días desde la eclosión a la pupación y de 34 días 
desde la eclosión a la emergencia de los imagos. Todo 
parece indicar pues que el periodo comprendidos entre 
la eclosión del huevo-inicio de alimentación y el inicio 
de la pupación es sorprendentemente corto, hecho que 
refleja su rápido desarrollo, y por poner algunos otros 
ejemplos Dicromantispa fuscicornis requiere 17-24 
días a 24 °C (Gilbert & Rayor, 1983), D. uhleri 10 
días a 25 °C (Redborg, 1983), igual al de M. styriaca 
a 26 °C (Monserrat & Díaz-Aranda, 1989), o algo más 
(17-18 días) desde la eclosión a la pupación en ejem-
plares cultivados a 28-32 °C (ver datos anotados más 
adelante). En otros géneros (Plega, Nolima) se han 
citado tiempos de 15-16 días a 25 °C (MacLeod & 
Redborg, 1982). Estos cortos periodos han de tenerse 
en cuenta en el cálculo de posible número de genera-
ciones anuales a lo largo de sus fenologías. En diver-
sas especies se ha anotado el ciclo de vida completo, 
desde el primer estadio a la emergencia de los ima-
gos (ej.: entre 23 y 29 días a 26 °C, y 34 días a tem-
peratura ambiente en Mantispa styriaca, o 28 días a 
25 °C en D. uhleri), que son periodos relativamente 
breves, alcanzando los dos años en otras subfamilias 
(Woglum, 1935; Werner & Butler, 1965).
Se han observado periodos de un día de quiescencia 
inmediatamente anterior al día de la ecdisis, y como 
ocurre en muchos otros artrópodos, estos periodos de 
ecdisis pueden inducir una elevada mortalidad.
Apenas hay datos al respecto, pero completado su 
desarrollo, la larva madura deja de alimentarse, está 
menos activa e inicia la pupación confeccionando un 
capullo de seda que, como ocurre en fases larvarias de 
otras familias de neurópteros, tejen merced a secre-
ciones de los tubos de Malpighi modificados para este 
menester (Bissett & Moran, 1967) y al desarrollo de 
una formación terminal en el 10° segmento especia-
lizado a tal fin (Fig. 22), tardando unos tres días en 
completarlo. A veces se ha citado pupación dentro de 
la exuvia de la larva madura (Kral, 2013). El capullo 
es esférico o levemente elíptico (Fig. 15), dependiendo 
su tamaño de los recursos disponibles y, consecuente-
mente, del tamaño que tendrá el imago (hay datos de 
6 × 5 mm en M. perla, y según nuestras observaciones 
de 9 × 10 mm en M. styriaca), con una capa externa 
más deshilachada y esponjosa, y una interna formada 
por paneles independientemente tejidos y cosidos/
adheridos unos a otros (Fig. 15). Bissett & Moran 
(1967) describen en detalle su fabricación. Dentro de 
él pasan una breve fase de prepupa (6,7; 11-12 días) 
(Fig. 16), antes de endurecer el tegumento y adquirir 
el aspecto pupal definitivo (Fig. 17).
Tampoco hay apenas datos al respecto, pero de 
acuerdo a lo que se ha observado y a lo que anotare-
mos en M. styriaca, tras 8-10; 12,8; 12-15; 19 días, 
finalizada la fase de pupa (Fig. 17), y emerge el imago 
después de liberarse del tegumento pupal (Fig. 18), de 
su capullo de seda, y del saco ovígero de la araña, que 
deben cortar con sus mandíbulas. De forma similar a 
lo que acontece en Osmylidae, Berothidae, Sisyridae 
o Hemerobiidae, la salida del imago se ve favorecida/
facilitada por la posesión de dos pares de dentículos 
esclerificados y curvos sobre la región dorsal media de 
los segmentos 3-4 del abdomen de la pupa (Fig. 19), 
elementos que actúan como anclaje para liberarse de 
la exuvia pupal (Fig. 17), y tras varias horas en zafarse 
de ella y, tras retirarse un trecho, en unas especies al 
atardecer, en otras durante el día, en otras indistinta-
mente, queda libre el imago, y tras expeler el fluido 
meconio (restos del contenido del tubo digestivo que 
no ha podido ser eliminado por el ano con anteriori-
dad, debido a la falta de conexión entre el mesodeo y 
proctoeo, elemento que caracteriza a todos los esta-
dos juveniles de neurópteros), en una hora está listo 
para volar. Datos sobre pupas en diferentes especies 
en Lucchese (1956), Parker & Stange (1965), Bissett 
& Moran (1967), Gilbert & Rayor (1983), Monserrat 
& Díaz-Aranda (1989), etc.
En nuestra fauna hay algunas referencias sobre los 
estadios larvarios de alguna de sus especies, que se 
comentarán en cada caso (Figs. 14-22). Información 
general sobre la anatomía, morfología y biología de 
las especies de esta familia (huevos, larvas, pupas e 
imagos) puede recabarse en la bibliografía adjunta.
HISTORIAL PALEONTOLÓGICO
Sobre su historial paleontológico, no son escasos 
los registros de mantíspidos fósiles (Schlüter, 1986; 
Grimaldi & Engel, 2005; Engel & Grimaldi, 2007; 
Wedmann & Makarkin, 2007; Ohl, 2011), en ocasio-
nes de ubicación discutible dentro de esta familia y, 
en cualquier caso, los datos son relativamente recien-
tes [inicialmente escasos desde inicios del Jurásico 
(Alemania) (Ansorge & Schlüter, 1990) y más abun-
dantes hasta el Mioceno dominicano (Poinar, 2006)] 
en comparación con otras familias de neurópteros 
filogenéticamente próximas y de historial geoló-
gico aparentemente mucho más antiguo (Berothidae, 
Rhachiberothidae) (ésta también con patas anterio-
res raptoras). La existencia de abundantes registros 
desde el Jurásico-Cretácico Inferior en estas dos 
familias próximas, a veces asignados a Mantispidae 
(† Retinoberotha, † Paraberotha, † Doratomantispa, 
† Micromantispa, etc.), sugería para los mantíspidos 
una similar antigüedad en su linaje, al menos desde 
el Jurásico (Ansorge & Schlüter, 1990; Ren & Guo, 
1996; Shi et al., 2014), y también de estos períodos 
mesozoicos han sido, a veces tentativamente, aproxi-
mados o asignados a esta familia géneros y especies 
como †Clavifemora rotundata del Jurásico Medio 
chino, † Mesithone carnaria y † M. monstruosa del 
Jurásico Tardío de Kazakhstán, † Archaeodrepanicus o 
†Dipteromantispa o †Sinomesomantispa del Cretácico 
Inferior chino, † Mantispidiptera del Cretácico de 
New Jersey, y otras especies como † Promantispa 
similis del Jurásico de Karatau, y otros taxa, hoy día 
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de posición más definitiva: † Liassochrysa stigmatica 
del Jurásico alemán, † Mantispidiptera enigmatica 
y † Mantispidiptera henryi del ámbar cretácico de 
New Jersey y del Lïbano, † Gerstaeckerella asiatica 
del Cretácico de Kazakstán, o † Mesomantispa sibi-
rica del Cretácico siberiano. En el Terciario parece 
haberse producido su mayor radiación, y existen 
registros más recientes e incuestionablemente fiables 
en su asignación familiar: † Symphrasites eocenicus 
del Eoceno alemán, † Vectispa relicta del Eoceno-
Oligoceno inglés, † Feroseta prisca, † Dicromantispa 
electromexicana y † D. moronei del ámbar mexicano 
y del Mioceno dominicano, y † Prosagittalata oligo-
cenica y † Climaciella henrotayi del Oligoceno fran-
cés. Otros taxa inicialmente asignados a esta familia 
como † Hondelagia reticulata del Liásico Superior 
de Alemania, ha sido sugerido como Raphidioptera, 
y † Whalfera (= Fera) venatrix del ámbar báltico 
hallado en la costa oriental británica y de la Isla de 
Wight del Eoceno – Oligoceno, ha sido asignada a 
Rhachiberothidae. Más información en Handlirsch, 
1906-1908; Cockerell, 1921; Bode, 1953; Larsson, 
1978; Panfilov, 1980; Jarzembowski, 1980; Whalley, 
1980, 1983; Lambkin, 1986a, 1986b; Klimaszewski & 
Kevan, 1986; Nel, 1989; Makarkin, 1990a, 1996, 1999; 
Ansorge & Schlüter, 1990; Willmann, 1990, 1994; 
Ren & Guo, 1996; Grimaldi, 2000; Grimaldi et al., 
2002; Engel, 2004; Grimaldi & Engel, 2005; Poinar, 
2006; Engel & Grimaldi, 2007; Engel & Grimaldi, 
2007; Wedmann & Makarkin, 2007; Winterton et al., 
2010; Poinar & Buckley, 2011; Jepson et al., 2013; 
Khramov, 2013; Shi et al., 2014, etc.
BREVE HISTORIAL SOBRE SU TAXONOMÍA Y SISTEMÁTICA
Tras varias tentativas de ubicación taxonómica 
(Raphidia, Mantis) de estos particulares neurópteros 
(ver Oswald, 2013a) y las primeras descripciones 
(Poda, 1761; Scopoli, 1763, Linnaeus, 1767; Pallas, 
1772, Fabricius, 1775, 1787; DeGeer, 1778; Schrank, 
1781; Olivier, 1792; Illiger, 1798; Leach, 1815; 
Charpentier, 1825; Pictet, 1836; Guérin-Méneville, 
1838, 1844; Rambur, 1842; Westwood, 1852; Brauer, 
1852a, 1852b, 1867, 1868, 1887; Hagen, 1858, 1877; 
Westwood, 1867; McLachlan, 1867; Gerstaecker, 
1884, 1885; Berg, 1899, etc.) (para los primeros auto-
res que se interesaron por esta familia ver Aspöck, 
1999 y para algunos de sus principales estudiosos ver 
Ohl, 2012), se fue conformando la identidad de esta 
familia.
Tras el primer intento monográfico (Erichson, 1839), 
la taxonomía y sistemática de la familia Mantispidae 
siguió siendo estudiada por Banks (1912, 1913) y más 
intensamente por Navás (1909, 1910, 1912, 1914a, 
1914b, 1914c, 1914d, 1928, 1929a, 1929b, 1930a, 
1930b, 1931, 1933, etc.), quien describió numerosas 
tribus, géneros y especies (según Monserrat, 1986 a: 
nada menos que 15 géneros, 177 especies y 5 varie-
dades, muchas han resultado carentes de validez). 
También Enderlein (1910) sentó las bases generales 
de la sistemática y la nomenclatura morfológica habi-
tualmente aceptada, aunque es raro no encontrar muy 
diversos autores que han modificado o propuesto su 
propia nomenclatura, hecho que complica la termino-
logía a emplear. Tuxen (1970) utiliza más de 4.000 
términos en las estructuras genitales de los insectos, 
de los que unos 200 son aplicados al orden que tra-
tamos, y Tjeder (1954, 1956, 1970) y Acker (1960) 
tratan de uniformizar la terminología genital de este 
orden, aunque como decimos pocos autores no han 
propuesto o modificado sucesivamente la suya propia.
En cualquier caso, y a diferencia de otras fami-
lias de neurópteros, esta familia no es especialmente 
abundante en colecciones, y posee una marcada uni-
formidad general con leves diferencias entre géneros 
y especies, hechos que hacen especialmente dificul-
toso el abordarla de forma global, no existiendo nin-
guna revisión monográfica general sobre esta familia 
(parcialmente por Handschin, 1959b, 1959c, 1960a, 
1960b, 1961, 1963) que aúne criterios, terminologías. 
Son muy numerosos los taxa inadecuadamente descri-
tos, muchas veces basados en caracteres externos de 
un único ejemplar y sin estudiar caracteres internos/
genitales o variabilidad de los caracteres diagnósticos 
utilizados (especialmente frecuente a nivel intraes-
pecífico), siendo muy necesario que numerosos taxa 
deban ser restudiados, redefinidos, y muchos taxa 
descritos en base a caracteres de coloración, vena-
ción y morfología muy variables necesitan una ade-
cuada revisión (Kuwayama, 1924; Handschin, 1959a, 
1959b, 1959c; Poivre, 1981a; Rice, 1987; Ohl, 2004a, 
2004b, 2005, 2007a; Snyman et al., 2012). Sin duda, 
el número y posición de algunos taxa se verá modi-
ficado en el futuro, especialmente cuando se utilicen 
para su diagnosis los caracteres genitales adecuados, 
y es seguro que nuevas sinonimias serán propuestas 
(Tjeder, 1963).
Más recientemente Poivre (1981a, 1983, 1984a, 
1984b, 1985a, 1985b, 1986, 1991) incorpora nuevos 
caracteres morfológicos diagnósticos (al margen de 
los caracteres de morfología externa y genitalia mas-
culina ya utilizados) como son el aspecto, biometría 
y quetotaxia del labro, mandíbulas, maxilas, labio, 
palpimácula, mento, tentorio, cabeza, diámetro de los 
ojos, antenas, pronoto, tarsómeros, espinas del fémur 
anterior, orificios de glándulas, espermatecas, etc., a 
veces con muy leves diferencias o escasamente sig-
nificativos y casi siempre tediosos de observar. En 
nuestras especies recomendamos que se consideren 
los caracteres que utilizaremos en las claves por su 
mayor accesibilidad, especialmente la coloración 
tegumentaria (especialmente de las antenas, pronoto 
y cara interna del fémur anterior), la morfología de las 
alas y del pterostigma, y de modo complementario e 
indudable la genitalia masculina.
Entre los autores y obras destacables citemos 
Miyake, 1910, 1911; Nakahara, 1912a, 1912b, 1912c; 
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Stitz, 1913; Esben-Petersen, 1914, 1917a, 1917b, 
1918, 1923, 1928, 1929a, 1929b; Tillyard, 1925, 
1926; Smith, 1934; Handschin, 1935, 1959a, 1959b, 
1959c, 1960c, 1961, 1963; Rehn, 1939a, 1939b; 
Kozhanchikov, 1949; Fraser, 1952, 1953; Linsley & 
MacSwain, 1955; Paulian, 1957; Kuwayama, 1962; 
Tjeder, 1963; Parker & Stange, 1965; Ghosh & Sen, 
1977; Poivre, 1978, 1980, 1981a, 1981b, 1981c, 
1982a, 1982b, 1982d, 1983, 1984a, 1984b, 1985a, 
1985b, 1986, 1991; H. Aspöck et al., 1980, 2001; 
Penny, 1982a, 1982b; Penny & da Costa, 1983; 
Lambkin, 1986a, 1986b, 1987; Zakharenko, 1987; 
Hoffman, 1989, 2002; Makarkin, 1990b; Oswald & 
Penny, 1991; Lambkin & New, 1994; Aspöck, 1994; 
Aspöck & Aspöck, 1994; Krivokhatsky, 1995; New, 
1998; Yang & Peng, 1998; Yang, 1999; Reynoso-
Velasco, 2007; Ohl, 2007a, 2007b, 2009, 2012; 
Reynoso-Velasco & Contreras-Ramos, 2008, 2009, 
2010; Machado & Rafael, 2010; Snyman et al., 2012, 
etc., que han aportado interesantes contribuciones, y 
Ohl (2004a) cataloga las especies conocidas hasta 
la fecha, y puede obtenerse valiosa información en 
Oswald (2007). Para el lector interesado, en la biblio-
grafía anotamos los trabajos más relevantes con infor-
mación sobre la taxonomía y la sistemática de esta 
familia, y Oswald & Penny (1991) recopilan la lista 
taxonómica de sus géneros, y Redborg (1998) y Ohl 
(2004a, 2007a) aportan interesantes datos sobre su 
historial y actual problemática.
Dentro de la Región Paleártica occidental son 
actualmente conocidas en Europa seis especies, de 
los géneros Mantispa (5 spp.) y Nampista (1 sp.) (H. 
Aspöck et al., 1980; Aspöck & Aspöck, 1994; Aspöck, 
1994, 1996; Ohl, 2009), algunas de ellas de historial 
taxonómico y nomenclatorial complejo y controver-
tido, como veremos.
Así, de las nueve especies y variedades que habían 
sido descritas o citadas y que eran históricamente cono-
cidas en Europa, de ellas tres en la Península Ibérica, 
fueron reduciendo su número al considerarse sinóni-
mas (Erichson, 1839; Hagen, 1858, 1866a, 1866b), y 
más recientemente nuevos taxa fueron introducidos 
en su fauna (M. mandarina) (Aspöck et al., 1980) 
y nuevas especies del sur de Europa se anunciaban 
(Poivre, 1981a) y fueron descritas (Mantispa hauseri 
Poivre, 1982, en base a un único ejemplar hembra), 
alguna variedad había sido revalidada como especie 
designando un neotipo (M. icterica) (Poivre, 1982d), 
y varias sinonimias y varios cambios nomenclatoria-
les y taxonómicos han sido propuestos (Zakharenko, 
1987), creando una situación bastante desordenada y 
confusa.
Más recientemente las nueve especies descri-
tas de Europa han sido revisadas por Aspöck & 
Aspöck (1994) y Aspöck (1994), proponiendo varias 
sinonimias [M. perla Pallas, 1772 = M. christiana 
Charpentier, 1825 (ya sinonimizada por Erichson, 
1839); M. styriaca Poda, 1761 = M. hauseri Poivre, 
1982], designando lectotipo y paralectotipo para 
M.scabricollis MacLachlan, 1875, descartando alguna 
especie previamente citada en su fauna (M. manda-
rina Navás, 1914), cuestionando algunas sinonimias 
anteriormente propuestas por Zakharenko (1987) 
(M. adelungi Navás, 1912; M. lobata Navás, 1912; 
M. mandarina Navás, 1914; M. minuta Kozhanchikov, 
1949), poniendo en sinonimia alguna especie histórica-
mente citada en la Fauna Europea/Ibérica (M.  icterica 
Pictet, 1865) y, por el contrario, describiendo una 
nueva especie en Europa (M. aphavexelte), mante-
niendo tras estos estudios cinco especies  europeas 
válidas y de ellas tres en la Fauna Ibérica.
En cualquier caso alguno de los criterios morfoló-
gicos utilizados para cuestionar sinonimias propuestas 
o para defender las diferencias entre especies cono-
cidas y la descrita en esta contribución (Aspöck & 
Aspöck, 1994; Aspöck, 1994), como son los basados 
en coloración tegumentaria (de ejemplares recolecta-
dos hace muchas décadas), la coloración parda o par-
duzca (sic) de la membrana bajo Sc, y/o el grado de 
esclerificación y forma de los márgenes anteriores de 
los terguitos 8° y 9° en los machos y esternitos en las 
hembras son, desde nuestro punto de vista, subjetivos 
y variables en función de la edad del individuo (o del 
ángulo de observación) y, por tanto, son poco sosteni-
bles y no son demasiado convincentes, obviando estos 
autores (o dando menor importancia) otros caracteres 
de máximo interés taxonómico, como son la genitalia 
masculina (según estos autores idéntica entre la nueva 
especie descrita y alguna de las asiáticas), y algunos 
de sus argumentos parecen tener un cierto sesgo de 
defender la identidad y validez de M. aphavexelte 
que describen en base a información indirecta publi-
cada por anteriores autores (como M. mandarina por 
Aspöck et al., 1980 o como M. icterica por Poivre, 
1983), sin definir claramente ni dibujar su genitalia 
masculina y/o femenina, no sólo en esta especie, sino 
en todas las demás, hecho que hubiera sido desea-
ble para zanjar definitivamente la identidad de las 
especies europeas quedado así incuestionablemente 
definidas, y en particular mantenemos serias dudas 
sobre la validez de M. aphavexelte frente a algunas 
especies asiáticas, en especial frente a la especie del 
Cáucaso M. adelungi, cuando otras especies europeas 
de este género han sido citadas en el sudeste asiático 
(M. styriaca, M. perla) y estos autores citan material 
de M. aphavexelte de Anatolia, Armenia y Mongolia 
(incluso probable en China). En cualquier caso, y aun-
que no consideramos el tema definitivamente resuelto, 
para no complicar aún más la situación, seguimos el 
criterio de Aspöck & Aspöck (1994) y Aspöck (1994) 
a la espera de nuevos datos.
Tras estas dos contribuciones (Aspöck & Aspöck, 
1994; Aspöck, 1994), aparentemente la taxonomía 
de las especies europeas parecía estar resuelta, no así 
la diagnosis de las especies, su correcta descripción 
morfológica y genital, y la presentación de unas claves 
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sobre caracteres objetivos y constantes que incluyan 
todas estas especies de forma inequívoca, hechos que 
se suman a la escasa diferencias interespecíficas exis-
tentes entre numerosas especies y la frecuente variabi-
lidad intraespecífica, que son hechos comunes en esta 
familia (Kuwayama, 1924; Snyman et al., 2012).
Es quizás por todo ello por lo que tenemos serias 
dudas que la situación sea satisfactoria y que en 
algunos de los trabajos publicados se esté realmente 
hablando de los mismos taxa citados de una u otra 
forma (ej.: Şengonca, 1980; Zakharenko, 1987; 
Ábrahám & Papp, 1994), hechos que se suman a la 
falta de concreción respecto a la diagnosis en algunos 
géneros en esta familia, incluido el propio e histó-
rico género tipo Mantispa, que sin duda requiere una 
revisión (Snyman et al., 2012) y numerosas especies 
hoy día asignadas a este género probablemente no 
pertenezcan a él, y aunque se ha citado como estable 
el número de especies europeas, no parece que sea 
el caso en las especies paleárticas occidentales, y en 
esta contribución demostramos que tampoco lo era 
para las ibéricas, y con ellas para europeas (Lambkin, 
1986a, 1986b; New, 1998; Ohl, 2007a; Snyman et al., 
2012).
Es precisamente el confuso legado sobre muchos 
taxa pertenecientes a esta familia y lo impreciso de 
algunos datos y opiniones aportados por autores pre-
vios, al menos en lo que nos concierne, lo que nos ha 
llevado a la presente contribución en la que definimos 
y caracterizamos adecuadamente cada una de nuestras 
especies (Figs. 23-51, 54-58) y anotamos numerosos 
nuevos datos sobre la biología, taxonomía, morfología 
y distribución de las tres especies de mantíspidos que 
conocíamos en la Península Ibérica e Islas Baleares, y 
describimos una nueva especie desconocida hasta la 
fecha.
HISTORIAL DE SU CONOCIMIENTO EN LA FAUNA IBÉRICA
Tras esta introducción al tema general de los man-
tíspidos europeos, y centrando ya el tema exclusi-
vamente en nuestra fauna, en nuestras latitudes son 
insectos de tamaño medio, normalmente poco abun-
dantes, pero no son raros sobre vegetación arbórea, 
especialmente en árboles maduros y aislados (hecho 
ya referido por Rambur, 1842) en determinadas 
zonas soleadas y abiertas, y con mayor frecuencia 
en planifolios que acicudifolios, donde pueden resul-
tar puntualmente abundantes, y pocas veces se han 
hallado sobre vegetación herbácea (Lucchese, 1956; 
Şengonca, 1980). Generalmente las hembras son más 
abundantes que los machos (McKeown & Mincham, 
1948) o lo parece porque poseen una mayor longevi-
dad (ver más adelante fenologías del material ibérico 
estudiado).
Desde las primeras referencias, descripciones y citas 
en el s. XIX y principios del XX de mantíspidos en 
la Península Ibérica (Burmeister, 1839; Pictet, 1865; 
Bolívar, 1882; Hagen, 1866a, 1866b; Brauer, 1876; 
McLachlan, 1902a, 1902b, etc.), podemos indicar que 
no tratamos un grupo de insectos frecuentemente citado 
en la bibliografía de este periodo. Más adelante des-
taca la obra del prolífico L. Navás (1858-1938), a quien 
debemos la mayoría de la información bibliográfica 
existente y la inmensa mayoría de las citas correspon-
dientes a nuestra fauna, y fue él quien realizó la primera 
revisión de los mantíspidos incluidos en sus sinopsis 
de los neurópteros de España y de Cataluña, (Navás, 
1924a, 1925), describiendo a lo largo de su vida mul-
titud de taxa pertenecientes a esta familia. Su contro-
vertida obra, muy frecuentemente cuestionada, también 
afecta a la taxonomía de esta familia en su conjunto 
[como ejemplo comentemos que Mansell (2010) men-
ciona 764 taxa del orden Neuroptera descritos por este 
autor de la Región Afrotropical (especies en su mayo-
ría) de las que el 50% ya han sido consideradas no váli-
das], y su obra afecta especialmente a los neurópteros 
de nuestra fauna [nada menos que 152 especies y 149 
variedades fueron descritas por él dentro de la Fauna 
Ibero-Balear, que sumadas a las descritas de las Islas 
Canarias alcanzan un total de 239 taxa descritos en este 
orden de insectos en nuestra fauna (Navás, 1924a, 1925; 
Monserrat, 2011; Monserrat & Triviño, 2013)]. Otros 
numerosos taxa por él descritos de otros continentes 
también han sido posteriormente sinonimizados (Penny, 
1982b; Oswald & Penny, 1991). Afortunadamente su 
desordenada metodología (Snyman et al., 2012) no 
afectó a los taxa ibéricos de esta familia.
Al margen de la cuestión meramente taxonómica, y 
en lo que respecta a la faunística de esta familia en la 
Península Ibérica, son abundantes las citas dadas por 
este autor en nuestra fauna (ver relación de citas de 
cada especie más adelante). Algunas de estas citas han 
podido revisarse tras el estudio del material correspon-
diente, dada la costumbre de Navás de repartir parte 
de su material en diferentes instituciones (Monserrat, 
1985c, 1986a, 1988), aunque sobre el resto del mate-
rial descrito o citado, debido a las penosas vicisitudes 
sufridas por su colección particular, y en el caso de 
esta familia han sido especialmente inclementes, y se 
ha considerado que muchos de los ejemplares de su 
colección personal pertenecientes a esta familia han 
sido destruidos (Monserrat, 1985c, 1986a, 1988).
Ya en la segunda mitad del s. XX y pricipios del 
presente han venido incorporándose numerosas citas, 
aunque son proporcionalmente escasas en relación 
a otras familias de neurópteros más frecuentes o 
más ricas en especies. Recientemente Monserrat & 
Triviño (2013) anotaban la problemática existente 
sobre las citas y la posición taxonómica de algunas 
especies citadas en la Península Ibérica, anunciaban 
la presencia alguna nueva especie en ella que ahora 
describimos, y consideraban 284 registros fiables en 
base a material estudiado y adecuadamente revisado, 
así como de abundante material inédito que ahora se 
cita, aportando el cartografiado de las citas fiables 
conocidas, y destacaban que aún existen numerosas 
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áreas ibero-baleares escasamente muestreadas, donde 
es posible su presencia (Figs. 59-62).
Enlazando con lo anteriormente citado para la fauna 
europea en general, según estos autores (Monserrat & 
Triviño, 2013), aparentemente estaban bien definidas 
las tres especies que eran conocidas de la zona con-
siderada (Mantispa styriaca, Perlamantispa perla, 
Perlamantispa icterica). La reciente inclusión en la 
zona de estudio de Mantispa mandarina Navás, 1914 
primero, y de Mantispa lobata Navás, 1912 y Mantispa 
aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994 después, al mar-
gen de otras especies europeas descritas (Aspöck 
et al., 1980; Poivre, 1982a, 1982b; Zakharenko, 1987; 
H. Aspöck, 1992; U. Aspock, 1994, 1996; Aspöck & 
Aspöck, 1994) había creado una situación taxonómica 
compleja y confusa, y no había podido ser aún asu-
mida ni revisada por nosotros, especialmente teniendo 
en cuenta ciertos trabajos previos (Poivre, 1981a, 
1981b, 1982a, 1982b, 1983, 1984a) y el haber detec-
tado la constancia de novedades dentro del nuevo 
material inédito de la Fauna Ibero-Balear (Monserrat 
& Triviño, 2013), datos que sinceramente necesitá-
bamos ordenar y repasar detenidamente, y afrontar la 
revisión de esta familia en nuestra fauna, motivo de la 
presente contribución.
Por todo lo anotado, con respecto a las citas y 
referencias existentes en la bibliografía relacionada 
con la zona tratada, y quizás salvo M. styriaca, que 
parece bien definida en autores previos (ver Navás, 
1924a, 1925), sólo han de considerarse las dadas más 
recientemente por autores solventes que utilizan la 
genitalia para la identificación de las diferentes espe-
cies, y no deben considerarse del todo fiables las citas 
anteriores, ni pueden darse por válidas sin problema 
de considerarlas dudosas o erróneas. Aún así, y para 
recopilar toda la información existente, anotamos las 
citas bibliográficas existentes hasta esa fecha de estas 
especies en la Península Ibérica y Baleares, que han 
sido citada en ellas bajo diferentes sinonimias o com-
binaciones nomenclatoriales.
Aportamos ahora la revisión y, en su caso correc-
ción, de abundante material anteriormente citado, 
de nuevo material inédito, y anotamos nuevos datos 
sobre su bastante desconocida biología, con nuevos 
datos inéditos sobre las plantas soporte, comporta-
miento reproductor, fenología y distribución geo-
gráfica y altitudinal en nuestra fauna, así como el 
cartografiado de los datos conocidos fiables (Figs. 
59-62), aunque lógicamente no se descarta que pue-
dan aparecer nuevos registros en otras áreas diferentes 
a las ahora anotadas.
Estas curiosas y llamativas especies (Figs. 1-9) 
están amenazadas en Centro-Europa, donde en nume-
rosas áreas no han sido vistas hace muchas décadas 
(Aspöck, 1994), o están relegadas en aislados refu-
gios y protegidos enclaves, y por ello suelen formar 
parte de las Listas Rojas de especies de neurópteros 
amenazados o en peligro de extinción (Gepp, 1981, 
1983; Devetak, 1992a; Duelli, 1994; Hölzel, 1999; 
Jedlička, 2001; Pröse & Gruppe, 2003; Zelený, 2005). 
También son actualmente objeto de atención en 
Internet (McEwen & Oswald, 1998; Röhricht, 2002), 
y especialmente lo son en multitud de foros que 
recientemente han aparecido, y por la misma razón 
aducida para las citas bibliográficas de estas especies, 
estos registros podrían considerarse (siempre que los 
datos aportados en estas webs sean los correctos), y 
así lo hemos en tenido en cuenta en algunos casos al 
anotar parte del nuevo material ahora citado. En cual-
quier caso, actualizar, revisar y contribuir a su mayor 
conocimiento de esta poco conocida familia en la 
Península Ibérica es pues uno de los objetivos del pre-
sente artículo.
Material y métodos
Para la realización de esta revisión recopilamos y 
partimos de toda la información existente en la biblio-
grafía referente a los mantíspidos ibérico-baleares, 
datos que se exponen en cada una de las especies 
tratadas, recopilando, cronológicamente ordenadas, 
todas las referencias bibliográficas existentes, a par-
tir de las cuales se puede recabar toda la información 
existente sobre cada una de ellas. Anotamos los auto-
res de estas citas, su fecha de publicación y la/s pági-
na/s donde se aporta información sobre su biología 
(bio), descripción original (d), distribución geográfica 
(dis), fenología (fen), huevo (h), inclusión en claves 
(key), larva (l), aparezca en un listado (list), morfo-
logía del imago (mf), pupa (p), simple referencia (rf), 
o  taxon omía (tx).
En principio, y por las diferencias morfológicas 
existentes entre la mayoría de las diferentes especies 
que tratamos, cabría suponer que las identificacio-
nes dadas por los autores pretéritos son acertadas, sin 
embargo esta recopilación compilada es meramente 
informativa y no siempre implica la total asunción de 
sus contenidos. Por todo ello, para evitar la utiliza-
ción de datos poco fiables citados en la bibliografía 
y correr el riesgo de asumir como ciertos datos basa-
dos en identificaciones erróneas o incorrectas, mez-
clando información de unas y otras especies, y habida 
cuenta del abundante material ahora estudiado, para 
la realización del estudio comparativo de la biología, 
fenología y distribución altitudinal y fenológica de las 
especies ibéricas, sólo se ha tenido en cuenta el mate-
rial revisado y estudiado por nosotros, y puntualmente 
algún dato aportado por autores recientes de recono-
cida solvencia.
En lo que respecta al material estudiado, se ha con-
tado con el material que hemos recolectado en los cua-
renta últimos años en diferentes puntos de la Península 
Ibérica, el nuevo material inédito por nosotros reco-
lectado, así como aquel otro perteneciente a ciertas 
instituciones y museos que nos han permitido el estu-
dio de sus colecciones o que nos han proporcionado 
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información sobre el tema que nos ocupa y cuyas 
siglas se anotan a continuación:
JB Colección Jan Bosselaers, (Beerse, Bélgica).
MB Museu de Ciències Naturals (Barcelona, 
España).
MG Museo Civico di Storia Naturale “G. Doria” 
(Génova, Italia).
MNCNM Museo Nacional de Ciencias Naturales 
(Madrid, España).
MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle 
(París, Francia).
NHM The Natural History Museum (Londres, 
Reino Unido).
VM Colección del autor (Madrid, España).
Para la exposición del material estudiado, los datos 
se exponen alfabética- y cronológicamente ordenados, 
indicándose en función de los datos de captura dispo-
nibles y por este orden el país, provincia y localidad 
de captura, coordenadas UTM o geográficas, altitud 
en msnm, fecha de captura, número de ♂♂, de ♀♀, 
o de estadios juveniles estudiados, planta sobre la que 
los ejemplares han sido capturados (por economía de 
espacio, se ha apocopando su género cuando ya ha sido 
utilizado) y recolector (por igual motivo, únicamente 
se indica el recolector cuando no ha sido el autor de 
esta contribución). En esta relación del material estu-
diado se señalan con un asterisco (*) aquellos ejem-
plares elegidos para realizar las figuras o fotografías 
de la morfología externa (me*), de sus alas (a*), su 
genitalia masculina (♂*) o femenina (♀*) o su pupa 
(p*). Cuando ha sido necesario, también se anota, 
como material complementario de comparación, otro 
material no ibérico.
Para todas las especies se comentan los datos más 
destacables sobre su morfología externa, segmentos 
genitales, biología, fases larvarias (en su caso) y dis-
tribución fenológica, altitudinal, y geográfica en la 
zona, así como, en algún caso, un apartado de discu-
sión, donde se anotan los datos que hemos conside-
rado necesario comentar. Para las fenologías de cada 
especie, no han sido considerados los ejemplares obte-
nidos ex ovo y cultivados artificialmente en condicio-
nes no naturales.
Aunque existen datos en la morfología externa que 
ayudan a la identificación de las especies ibéricas de 
esta familia, y así los utilizamos en las claves, el estu-
dio de la genitalia es necesario para la segura y correcta 
identificación de los ejemplares inmaduros o escasa-
mente pigmentados. Para ello se procedió a la sepa-
ración de los últimos cuatro segmentos del abdomen 
mediante disección. Si el material estaba conservado 
en seco se ha hidratado previamente durante 24 horas 
por inmersión en agua, y posteriormente se han acla-
rado estos últimos segmentos con hidróxido potásico al 
10 % templado para acceder a las estructuras genitales. 
Para las hembras se recomienda una leve tinción con 
negro de clorazol (1%), o bien eosina, hematoxilina 
o mercuriocromo. Una vez realizado este proceso 
hemos introducido la genitalia en glicerina dentro de un 
portaobjetos excavado para su observación mediante 
un estereo-microscopio ZEISS® STEMI-SV8 con 
cámara clara de dibujo incorporada. Las fotografías 
de realizaron con un estereo- microscopio Olympus® 
SZX7, con cámara Olympus® S-C-30 integrada, utili-
zando para su proceso el software analySIS getIT. Los 
dibujos se realizaron a mano alzada con cámara clara 
y se retocaron utilizando el programa de diseño Corel 
Paint Shop Pro Photo XI.
Para la realización de los mapas de distribución de 
las especies (Figs. 59-62) se ha utilizado el programa 
de diseño vectorial Corel Draw 10, y, como hemos 
anotado, sólo se ha tenido en cuenta el material estu-
diado y/o revisado por nosotros, y puntualmente tam-
bién todas aquellas citas bibliográficas existentes y 
que nos han parecido incuestionablemente solventes 
en función de los autores que las han dado.
Sobre la taxonomía, sistemática y morfología gene-
ral (Figs. 23-58) se sigue la terminología habitual-
mente usada para esta familia (Aspöck et al., 1980), si 
bien la terminología de la venación alar en esta familia 
es objeto de diversas interpretaciones (Ferris, 1940; 
Lambkin, 1986a, 1986b; Hoffman, 1992; Machado 
& Rafael, 2010; Snyman et al., 2012, etc.), habiendo 
adoptado la de Lucchese (1956) (Fig. 10). Para la 
distribución general de las especies paleárticas occi-
dentales y/o europeas de la familia se recomienda la 
recopilada por H. Aspöck et al. (2001).
Resultados
Los Mantíspidos de la Península Ibérica
TAXONOMÍA (sólo se consideran los taxa que afectan a 
la fauna considerada):
Mantispidae Leach en Brewster, 1815: 139
Mantispinae Leach en Brewster, 1815: 139
Género tipo por monotipia: Mantispa Illiger en Kugelann, 
1798: 499.
Género Mantispa Illiger en Kugelann, 1798: 499
Especie tipo por monotipia: Mantis pagana Fabricius, 1775: 
278 = Raphidia styriaca Poda, 1761: 101. Mantis pagana 
Fabricius, 1775 ha sido considerada sinonimia de Raphidia 
styriaca Poda, 1761 = Mantispa styriaca (Poda, 1761) por 
Aspöck et al., 1980: 182.
= Perlamantispa Handschin, 1960a: 191
Especie tipo por designación original: Mantispa perla (Pallas, 
1772) = Mantis perla Pallas, 1772: 14.
= Afromantispa Snyman & Ohl, 2012 en Snyman et al., 2012: 
74 n. syn.
Especie tipo por designación original: Afromantispa tenella 
(Erichson, 1839) = Mantispa tenella (Erichson, 1839: 169).
Con cierta controversia de opiniones, se ha suge-
rido que Perlamantispa Handschin, 1960 podría ser 
sinónimo de Mantispa (H. Aspöck et al., 1980, 2001; 
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Zakharenko, 1987), aunque otros autores mantie-
nen su validez (Poivre, 1982b, 1982d, 1983, 1986). 
Mayoritariamente fue descrito en base a caracteres de 
escaso valor taxonómico. Desde nuestro punto de vista 
ambos géneros (Mantispa y Perlamantispa) compar-
ten la mayor parte de los caracteres que pueden con-
siderarse de interés, sean externos y especialmente 
las estructuras genitales (Figs. 23-42), y sólo han sido 
citadas diferencias sutiles y poco equiparables (a nivel 
de género) con lo que ocurre en los géneros de otras 
familias de neurópteros y que serían irrelevantes a 
nivel genérico en muchas otras familias de este orden. 
Por ello el género Perlamantispa Handschin, 1960 no 
ha sido considerado.
Recientemente Snyman et al. (2012) lo conside-
ran sinónimo de Sagittalata Handschin, 1959c: 215 
[(Especie tipo por designación original: Mantispilla 
hilaris Navás, 1925: 573 (como “Sagittalata hilaris 
(Navás 1924) sic”)], hecho que no compartimos. Los 
caracteres diagnósticos utilizados por estos autores 
para Mantispa y Sagittalata/Perlamantispa vuelven 
a ser muy sutiles y superficiales: presencia- ausencia 
de mancha alargada sobre las coxas [presentes tanto 
en M. perla como en M. styriaca, las especies tipo 
de ambos géneros (Figs. 25, 36)], pterostigma más 
o menos alargado [M. incorrupta n. sp. presenta 
pterostigmas más triangulares y semejantes a M. sty-
riaca, pero es de morfología externa (especialmente 
el pronoto) y alar muy diferente (Figs. 23-26, 44-48), 
protórax con o sin setas [todas las especies europeas 
asignables a cualquiera de estos géneros las poseen 
(Figs. 23, 24, 34, 35, 39, 40, 44, 45)], con o sin sur-
cos transversales [presentes tanto en M. perla como 
en M. aphavexelte (Figs. 34, 35, 39, 40)], etc., se 
nos antojan caracteres que no parecen ser demasiado 
“contundentes” a nivel genéro y, en cualquier caso, 
son caracteres que no serían aceptables en la diagno-
sis genérica en otras familias de neurópteros, espe-
cialmente cuando sus estructuras genitales son de 
idéntico tipo y organización (Figs. 27-33, 49-58), y 
ciertos caracteres utilizados por estos autores: ecto-
procto más o menos hinchado, o mediuncus visible 
en vista dorsal es compartido por todas estas espe-
cies (Figs. 27-33, 48-53). A pesar de estas nuevas 
manifestaciones, seguimos sin tener argumentos para 
poder considerar válido el género Perlamantispa.
Tampoco podemos considerar ni la validez del 
género Afromantispa, ni la imprecisa referencia a 
España que Snyman et al. (2012) hacen sobre la dis-
tribución del género Afromantispa por ellos creado: 
“Distribution. Widespread throughout Africa. A few 
species have been collected in the Palaearctic Region 
sharing borders with Africa such as Spain and the 
Arabian Peninsula” (es casi seguro que se están refi-
riendo a la nueva especie que en esta contribución 
describimos: Mantispa incorrupta n. sp.). Sobre la 
validez del género Afromantispa volvemos a no estar 
de acuerdo con estos autores, pues se nos antojan 
caracteres que no parecen ser demasiado “contunden-
tes” a nivel genéro y que se comparten con especies de 
otros géneros, por lo que no pueden considerarse diag-
nósticos a nivel genérico. Estos autores basan la crea-
ción del género Afromantispa en tres caracteres que 
discutimos: 1) Antenas bicolores: [son varias las espe-
cies afrotropicales o neotropicales con antenas bicolo-
res, y Mantispa zonaria Navás, 1925, Dicromantispa 
interrupta (Say, 1825) o Mantispa incorrupta n. sp. 
son buenos ejemplos (Fig. 43, Poivre, 1980, 1982a, 
1982b)]. 2) Protórax granulado con tubérculos en 
la base de las setas del pronoto: (este caracter apa-
rece en otras especies del género Mantispa: M. nana 
Erichson, 1839, M. tenella Erichson, 1839, M. sca-
bricollis McLachlan, 1875, M. zonaria Navás, 1925 
o M. incorrupta n. sp.) (Figs. 44-45, Aspöck et al., 
1980; Poivre, 1980, 1982a, 1982b). 3) venilla entre 
Cua y Cup+Aa en las alas posteriores atenuada o 
ausente: (carácter presente en otras especies como 
Mantispa aphavexelte, Figs. 42, 48, Aspöck et al., 
1980). En cualquier caso, son caracteres muy super-
ficiales que no serían aceptables en la diagnosis gené-
rica en otras familias de neurópteros, especialmente 
cuando sus estructuras genitales son de idéntico tipo y 
organización (Figs. 49-58).
Especies consideradas
Citamos las especies consideradas con sus sino-
nimias habitualmente reconocidas y las diferentes 
combinaciones nomenclatoriales con las que han sido 
citadas en la Fauna Ibérica y Balear.
Mantispa styriaca (Poda, 1761)
Raphidia styriaca Poda, 1761
Raphidia mantispa Linnaeus, 1767
Mantis pagana Fabricius, 1775
Mantispa pagana (Fabricius, 1775)
Mantis pusilla Schrank, 1781 (nec Pallas, 1772)
Mantispa styriaca pagana Fabricius, 1775
Mantispa hauseri Poivre, 1982
Mantispa kononenkoi Makarkin, 1985
Mantispa perla (Pallas, 1772)
Mantis perla Pallas, 1772
Mantispa christiana Charpentier, 1825
Mantispa victorii Guerin, 1845
Perlamantispa perla (Pallas, 1772)
Mantispa perla icterica Pictet, 1865 (part.)
Perlamantispa perla icterica (Pictet, 1865) (part.)
Mantispa aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994
Mantispa perla icterica Pictet, 1865 (autores, nec Pictet, 
1865, part.)
Perlamantispa perla icterica (Pictet, 1865) (autores, nec Pictet, 
1865, part.)
Mantispa icterica Pictet, 1865 (autores, nec Pictet, 1865, part)
Perlamantispa icterica (Pictet, 1865) (autores, nec Pictet, 
1865, part.)
Perlamantispa aphavexelte (Aspöck & Aspöck, 1994)
Mantispa incorrupta n. sp.
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Especies directa- o indirectamente citadas en la 
Fauna Ibérica y Balear y que, según nuestro punto 
de vista, su estatus no se encuentra definitivamente 
resuelto ni consensuado:
Mantispa lobata (autores, nec Navás, 1912)
Mantispa perla lobata (autores, nec Navás, 1912)
Mantispa adelungi (autores, nec Navás, 1912)
Mantispa perla adelungi (autores, nec Navás, 1912)
Mantispa mandarina (autores, nec Navás, 1914)
Clave de especies
Los caracteres de morfología externa elegidos son 
sencillos y de fácil acceso, y normalmente son cons-
tantes en los ejemplares maduros. No se han utilizado 
algunos caracteres empleados a veces en la identifica-
ción de alguna de las especies (Poivre, 1983; Séméria, 
1984; Aspöck & Aspöck, 1994) por considerarlos 
variables, a veces engorrosos y de difícil acceso o de 
apreciación subjetiva. En caso de dudas debe recu-
rrirse a la genitalia masculina.
1 Pterostigma de las alas abruptamente dilatado y trian-
gular (Fig. 26). Manchas del pronoto y de las patas 
anteriores según figs. 23-25. Genitalia masculina según 
figs. 27-29 ............................................ Mantispa styriaca
- Pterostigma de las alas progresivamente dilatado y alar-
gado (Figs. 37, 42, 48). Manchas del pronoto y de las 
patas anteriores diferentes, según figs. 34-36, 39-41, 
44-47. Genitalia masculina según figs. 30-33, 49-51 ....... 2
2 Alas anteriores con espacio entre Sc y R antes del pteros-
tigma prácticamente inexistente y más oscuro que el resto, 
similar al del pterostigma (Fig. 48). Pterostigma de las alas 
bicolor, más pálido en el centro (Fig. 48). Antenas con 
un grupo de flagelómeros centrales mucho más pálidos 
que los restantes (Fig. 43). Base de las setas en el pro-
noto situadas sobre pequeños tubérculos (Figs. 44, 45). 
Pronoto más de cuatro veces tan largo que su parte ante-
rior más ancha (Figs. 44, 45). Manchas del pronoto y de 
las patas anteriores según figs. 44-47. Genitalia masculina 
según figs. 49-51 .................. Mantispa incorrupta n. sp.
- Alas anteriores con espacio entre Sc y R antes del pteros-
tigma presente, bien delimitado y todo él de similar color 
que el pterostigma (Figs. 37, 42). Pterostigma de las alas 
de un único color (Figs. 38, 42). Antenas con todos los fla-
gelómeros pardos. Pronoto menos de tres veces tan largo 
que su parte anterior más ancha y sus setas sin pequeños 
tubérculos en su base (Figs. 34, 35, 39, 40). Manchas 
del pronoto y de las patas anteriores según figs. 34-36, 
39-41. Genitalia masculina según figs. 30-33 ................... 3
3 Protórax algo más largo que el pterotórax (Figs. 9, 38), 
pronoto con manchas muy contrastadas según Figs. 34, 
35, 38, su porción anterior más ancha es casi la mitad 
de su longitud total (Figs. 34, 35). Alas con membrana 
ahumada de pardo amarillenta, las anteriores más pig-
mentadas en la zona basal (Figs. 37). Cara interna de los 
fémures anteriores pardos muy oscuro (Fig. 36). Genitalia 
masculina según figs. 32, 33 .................... Mantispa perla
- Protórax mucho más largo que el pterotórax (Figs. 39, 
40), pronoto con manchas tenues según figs. 39, 40, su 
porción anterior más ancha es casi un tercio de su longi-
tud total (Figs. 39, 40). Alas con membrana de casi hialina 
a levemente ahumada de pardo amarillenta, pero las ante-
riores no más pigmentadas en la zona basal (Figs. 42). 
Cara interna de los fémures anteriores pardos con una 
gran mancha pálida (Figs. 41). Genitalia masculina según 
figs. 30, 31 ..................................... Mantispa aphavexelte
Mantispa styriaca (Poda, 1761)
Hagen, 1866a: 291 (mf, rf); Brauer, 1876: 290 (rf); Navás, 
1900: 94 (bio, dis); McLachlan, 1902a: 33 (dis); Navás, 1905a: 
18 (dis), 1905c: 38 (rf), 1908: 133 (dis, mf), 1913: 87 (dis), 
1914e: 190 (dis), 1916: 155 (bio, dis); Bohigas & Sanchez, 
1917: 318 (dis); Navás, 1919a: 202 (24) (bio, dis), 1919b: 
38 (dis), 43 (dis), 1921a: 152 (dis), 1921b: 65 (dis), 1922: 
9 (bio, dis); 1923: 168 (bio, dis), 1924a: 255 (dis, key, mf), 
1925: 129 (key, mf); Principi, 1952: 9 (dis); Auber, 1958: 11 
(rf); Handschin, 1959a: 110 (dis), 114 (rf); Monserrat, 1977: 
16 (list), 65 (key, rf), 1978b: 173 (bio, dis); Zakharenko, 1987: 
622 (rf); Monserrat, 1979b: 414 (bio, dis); Aspöck et al., 
1980: 52 (key), 183 (bio, fen, mf, rf, tx); Şengonca, 1980: 469 
(rf); Poivre, 1982d: 667 (dis); Monserrat, 1982: 73 (bio, dis), 
1984a: 177 (bio, dis), 1984b: 98 (bio, dis), 1984d: 33 (bio, dis), 
1984c: 161 (bio, dis), 1985b: 88 (bio, dis), 1986b: 100 (dis); 
Díaz-Aranda et al., 1986: 1136 (bio, dis); Monserrat, 1987a: 
137 (bio, dis), 1987b: 263 (mf, rf); Díaz-Aranda & Monserrat, 
1988a: 116 (bio, dis), 1988b: 221 (bio, dis), 1988c: 218 (bio, 
dis); Monserrat & Díaz-Aranda, 1989: 191 (bio, dis, h, l, p); 
Marín & Monserrat, 1990: 223 (bio, dis), 1991: 181 (bio, dis); 
Monserrat et al., 1994: 45 (bio, dis); Marín, 1994: 260, 288, 
294 (bio, dis); Aspöck, 1994: 226 (rf); Marín & Monserrat, 
1995a: 39 (bio, dis), 1995b: 114 (bio, dis); Monserrat, 1996c: 
13 (list), 2005: 75 (bio, dis); H. Aspöck et al., 2001: 202 (rf); 
Ocharan et al., 2012: 423 (bio, dis); Monserrat, 2013: 289 (bio, 
dis); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list), 23 (rf), 49 (dis).
Mantispa pagana Fabricius, 1775
Burmeister, 1839: 967 (rf); Pictet, 1865: 58 (rf); Monserrat & 
Triviño, 2013: 15 (list).
Mantispa styriaca pagana Fabricius, 1775
Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list).
MATERIAL ESTUDIADO:
ESPAÑA: Álava, Musitu, 800 m, 30TWN43, 28.V.2005, 1♀, 
I. Zabalegui (VM), Padul, 700 m, 30TWN0438, 5.VII.2005, 1♀, 
S. Pagola (VM), Ribera, 750-800 m, 30TVN8144, 12.VII.2005, 
1♂, 1♀ sobre Pinus sylvestris, S. Pagola (VM). Albacete, El 
Bonillo, 26.VI.1990, 1♂ sobre Juniperus thurifera, F. Marín 
(VM), 13.VII.1991, 1♀ sobre J. thurifera, F. Marín (VM), 
Fuensanta, 19.VIII.1990, 1♀ sobre Quercus rotundifolia, F. Marín 
(VM). Alicante, Benidorm, 17.VII.1982, 1♂ sobre P. halepensis 
(VM), Cocentaina, 18.VII.1982, 1♀, 4.VIII.1982, 1♀ todas sobre 
Q. ilex (VM), Teulada, 17.VII.1982, 1♀ sobre P. halepensis (VM). 
Almería, Adra, Trebolar, Almería, 30SVF97, 566 m, 3.VIII.2010, 
1♂, 1♀, F. Rodríguez (Figs. 11-13), Bédar, La Serena, 15.VII.2007, 
1♂, 2♀♀ sobre Prunus dulcis (VM), 20.VII.2007, 1♂ a la luz 
(VM), Enix, 20.VII.1988, 3♂♂, 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), 
19.VI.1990, 2♀♀ sobre Q. rotundifolia (VM), Enix, Sierra de 
Gador, 30SWF38, 26.V.2010, 1♂ sobre Dittrichia viscosa, 
F. Rodríguez (Figs. 4, 5), 19.VI.1990, 2♀♀ sobre Q. rotundifolia, 
F. Rodríguez, Lucainena de las Torres, 14.VII.1994, 1♀ sobre 
Olea europea, L. M. Díaz-Aranda (VM), Níjar, 8.VII.1996, 1♂ 
sobre Ceratonia siliqua, 7.V.2011, 1♂ sobre C. siliqua (VM), 
Rambla de Chirivel, 28.VI.1983, 1♀ sobre Q. ilex (VM), Rambla 
de Tabernas, 11.VII.1985, 7♂♂, 3♀♀ a la luz (VM), VIII.1985, 
5♀♀, 1 pupa ex ovo* (p*) (VM), Rambla Honda, 30.V.1989, 1♀ 
sobre C. siliqua, A. Baz (VM), 1♀ sobre Tamarix gallica, A. Baz 
(VM), Rambla Río Aguas, 30.IV.2007, 1♂ sobre O. europaea 
(VM), Río Claro, 27.VI.1983, 1♂ sobre P. halepensis (VM), 
Sierra de Gador, 26.V.2010, 1♂, F. Rodríguez (Figs. 4, 5). 
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Asturias, Cangas del Tineo, s.f., 3♀♀, E. Florez (MNCNM), 
Puente de Los Fierros, s.f., 1♀, Dantin (MNCNM). Badajoz, 
Burguillos del Cerro, 14.VII.2001, 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), 
Fregenal de la Sierra, 19.VI.2012, 1♀ (VM). Baleares, Mallorca, 
Capdepera, 30.V.1908, 1♂, L. Navás (MB), Puerto de Pollensa, 
17.IV.1975, 1♂, J. & F. Murphy (NHM). Barcelona, Calella, 
VI.1971, 1♀, Z. Bouček (NHM), Gualba, 9.IX.1934, 1 ej., 
L. Navás (MB), Las Planas, VIII.1964, 1♀, Jordá (MB), Rubí, 
VII.1925, 1♂, L. Navás (MNCNM). Cáceres, Alcuéscar, s.f., 1♂, 
H. Pacheco (MNCNM), La Higuera, 3.VIII.1980, 5♂♂, 2♀♀ 
sobre Q. rotundifolia (VM), Mesas de Ibor, 3.VIII.1980, 1♀ sobre 
Q. ilex (VM), Oliva de Plasencia, 1.VII.1980, 1♂* (a*) sobre 
Q. ilex (VM), Puerto de la Cobacha, 19.V.1977, 1♂ sobre Q. suber 
(VM), Salvatierra de Santiago, 26.VII.1980, 1♂ sobre Q. ilex 
(VM), Tejada de Tiétar, 2.VIII.1980, 1♀ sobre Q. pyrenaica (VM), 
Venta de Calleja, 3.VIII.1980, 1♂ sobre Q. suber (VM). Cádiz, 
Alcalá de los Gazules, 2.VI.1990, 1♂ sobre Q. suber, L. M. Díaz 
Aranda (VM), Pinsapar de Grazalema, 22.VII.2012, 1♂ (♂*), 
2 ♀♀* (♀*) sobre Q. rotundifolia (VM), Sierra del Niño, 
21.VIII.1981, 1♂, A. Vives (VM), Venta del Retín, 22.V.1977, 1♂ 
sobre O. europea (VM), 27.V.1987, 1♀ sobre O. europea (VM), 
9.VI.1988, 1♀ sobre Eucaliptus globulus, L. M. Díaz-Aranda 
(VM), 19.VII.1988, 1♀ ex ovo (VM). Ciudad Real, Alcoba, 
Parque Nacional de Cabañeros, 1.VII.2007, 1♂, 2♀♀ sobre 
Q. suber (VM), 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), 4.VIII.2007, 1♂ 
ex ovo (VM), 29.VII.2014, 1♀ sobre Q. rotundifolia, F. Acevedo 
(VM). Córdoba, Villanueva, s.f., 6♂♂, 4♀♀, G.Ceballos 
(MNCNM). Gerona, Fitor, “Can Juanola”, N 41°54’08” E 
03°05’13.4”, 275 m, s.f., 1♂, 2♀♀ sobre Q. ilex, J. Bosselaers 
(JB), Mont Ras, “Pedrera La Morena”, N 41°54’55” E 03°08’29”, 
100 m, 15.VII.2010, 1♂, J. Bosselaers (JB). Granada, Albondón, 
36°49’91’’ N 3°12’89’’O, 898 m, 5.VII.2010, 1♂, 1♀, sobre 
Q. rotundifolia (VM), Dúdar, 10.VII.2004, 1♀, A.Tinaut (VM), El 
Dornajo, 37°07’52.22’’N 3°26’57.43’’O, 1.750 m, 11.VII.2010, 
1♂, 4♀♀, 1.IX.2010, 1♂, 10.VII.2013, 5♀♀ 27.VII.2013, 1♀, 
18.VII.2014, 2♀♀, todos sobre Q. rotundifolia (VM), Güejar, 
30.VII.2009, 2♂♂, 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), Granada, 
22.VI.1901, 1 ej., Walsingham (NHM), Haza de Lino, 
36°48’51.84’’N 3°18’29.01’’O, 1.280 m, 24.VI.2009, 1♂ sobre Q. 
suber (VM), La Herradura, Punta de la Mona, 28.VII.2009, 1♀ a 
la luz (VM), La Taha, Pitres, 23.VII.2010, 1♀ sobre Q. rotundifo-
lia (VM), Otivar, 1.VI.1986, 1♂ sobre C. siliqua (VM), Puerto de 
la Cortichuela, 1.900 m, 3.VII.1986, 1♀ sobre Q. ilex (VM), 
Puerto de los Alazores, 1.VI.1986, 1♀ sobre Amigdalus commu-
nis, 1♂ sobre Q. ilex (VM), 1.VII.1986, 3♀♀ sobre Q. ilex, 1♀ 
sobre A. communis (VM), Vélez de Benaudalla, 5.V.2011, 1♂ 
sobre Eucaliptus sp. (VM), Venta del Baúl, 3.VI.1986, 1♀ sobre 
Q. ilex (VM), Venta del Chaleco, 2.VII.1986, 1♀ (VM). 
Guadalajara, Arbeteta, 6.VII.1984, 1♀ sobre Q. ilex, L. M. Díaz-
Aranda (VM), Canredondo, El Pinar, 10.VII.1983, 1♂ a la luz, E. 
de Castro (VM), Luzón, 5.VII.1984, 1♂ (me*) sobre J. thurifera, 
L. M. Díaz-Aranda (VM), Valdeaveruelo, 13.VIII.1984, 1♀ sobre 
Q. ilex, L. M. Díaz-Aranda (VM). Guipúzcoa, Marquina, s.f., 1♀, 
leg.? (MNHNM). Huesca, Barbastro, 23.VII.1918, 1♀, L. Navás 
(MNHN), 20.VIII.1982, 1♂, 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), 
Puyarruego, 5.VIII.2011, 1♀, E. Gil Alcubilla (Fig. 2), Santa 
María/La Peña (Las Peñas de Riglos), 17.VII.2010, 1♂ en un que-
jigal, I. Martínez (Fig. 3), Sobrarbe, 19.VII.2009, 1♂ sobre 
P. pinaster (VM). Jaén, Cañada Morales, 4.VII.1986, 2♀♀ sobre 
Q. rotundifolia (VM), Cazorla, Camino Agracea, 23-27.VII.1991, 
1♂, 31.VII.1991, 1♂ a la luz, J. L. Yela (VM), Nava de San Pedro, 
31.VIII.1962, 1♂, V. Llorente (VM), Roblehondo, 13.VII.1991, 
1♂ a la luz, J. L. Yela (VM), Tiscar, 10.VIII.1988, 3♂♂ sobre 
Q. rotundifolia, L. M. Díaz-Aranda (VM), 21.IX.1988, 1♂ sobre 
Q. rotundifolia, L. M. Díaz-Aranda (VM), Torre del Vinagre, 
20.IX.1988, 1♂ sobre P. pinaster, 1♀ sobre Q. rotundifolia, L. M. 
Díaz-Aranda (VM). Lérida, Balaguer, 29.VII.1991, 2♂♂, 1♀ 
sobre Q. rotundifolia (VM), Carmeniú, 1.680 m, 15.VII.2009, 1♂ 
sobre Q. rotundifolia (VM), El Torms, 21.VIII.1965, 2♀♀, Ribes 
(MB), Lladurs, 2.VIII.1991, 1♀ sobre Q. robur (VM), Moncortés, 
4.VIII.1918, 1♂, L. Navás (MB), Montfalco, 20.VI.1991, 1♀ sobre 
Q. rotundifolia (VM), 2.VIII.1991, 1♂, 2♀♀ sobre Q. rotundifolia 
(VM), Ponts, 20.VI.1991, 1♀ sobre Q. faginea (VM). Madrid, 
Beacos (¿Braojos?), 2.IX.1934, 1♀, M. Pujol (MNCNM), El 
Escorial, s.f., 1♀, Lauffer (MNCNM), El Escorial, Pinares Llanos, 
2.VII.1922, 1♀, G. Ceballos (MNCNM), Los Molinos, 
31.VIII.1989, 1♀ sobre una pared de cemento, R. Outerelo (VM), 
Torrelodones, 25.VIII.1989, 1♂, A. Vives (MNCNM), Torres de 
la Alameda, 27.VIII.1984, 2♀♀ sobre Q. faginea, A. Baz (VM), 
Villa del Prado, El Encinar del Alberche, 28.VIII.1991, 1♀, 
20.VIII.1992, 1♂, ambos sobre Q. rotundifolia, M. V. Peniado 
(VM). Murcia, Casa de la Carrasca, 15.VII.1982, 1♂* (a*) sobre 
Q. ilex (VM), Casa de la Rosa, 4.VII.1982, 1♀ sobre Q. ilex (VM), 
15.VII.1982, 7♀♀ sobre Q. ilex (VM), 1.VIII.1982, 1♂ sobre 
Q. ilex (VM), Casas de San Pedro, 8.VI.1994, 1♂, 1♀ sobre 
O. europaea, L. M. Díaz-Aranda (VM), Puerto de la Cadena, 
11.VII.1982, 1♀ sobre P. halepensis (VM), Sierra Espuña, 
26.VIII.1951, 1♀, leg.? (VM). Navarra, Lerga, 27.VI.2012, 1♂ 
sobre Q. rotundifolia (VM), Torre Isabel, 18.VI.1954, 1♀, leg.? 
(VM). Orense, Orille, 3.IX.1977, 1♀ sobre Q. pyrenaica (VM). 
Salamanca, Beleña, 2.VIII.1980, 3♀♀ sobre Q. ilex (VM), Ciudad 
Rodrigo, 15.VII.1983, 1♂, C. Urones (VM), Dehesa de Esteban 
Isidro, 18.VII.1977, 1♀ sobre Q. ilex, F. Cabezas (VM), El Maillo, 
21.VII.1982, 1♂, C. Urones (VM), La Flecha, 11.V.1977, 1♀ sobre 
P. halepensis (VM), Membribe, 12.VII.1977, 1♀ sobre Q. ilex 
(VM), Pelayos, 12.VII.1977, 2♂♂, 1♀ sobre Q. ilex, F. Cabezas 
(VM), Sotoserrano, 29.VIII.1982, 1♀, C. Urones (VM), Valduciel, 
15.VII.1977, 1♂ sobre Q. suber (VM), Valle Batuecas, 10.VIII.1980, 
1♀ a la luz (VM). Segovia, Valsaín, 8.VII.2007, 1 pupa en saco 
ovígero (VM). Soria, Valdemaluque, 15.VII.1989, 1♂, 1♀ sobre 
J. thurifera, F. Marín (VM). Tarragona, Salou, 11.VI.1973, 1♂, 
Z.Bouček (NHM). Teruel, Albarracín, s.f., 1 ej., leg.? (NHM), 
Albarracín, Fuente de la Señora, 14.VII.1990, 1♂ sobre P. pinaster 
(VM), Mora de Rubielos, 19.VI.1987, 1♂ sobre Q. rotundifolia 
(VM), Orihuela del Tremedal, 5.VIII.1987, 1♀ sobre Q. pyrenaica 
(VM). Toledo, El Borril, 26.V.2011, 1♀ sobre Q. rotundifolia, 
Gálvez (VM), 9.VII.2011, 1♀ sobre Q. rotundifolia, V. Triviño 
(VM), Sierra Higuera, Pelahustán, 24.IX.1983, 1♀ a la luz en enci-
nar, A. Vives (VM), Urda, Retén de incendios, 2.VI.2011, 1♂, 4♀♀ 
sobre Q. rotundifolia, V. Triviño (VM). Valencia, La Yesa, 
14.VII.1991, 1♂ sobre J. thurifera, F. Marín (VM). Zamora, 
Valparaiso, 15.VII.1977, 1♀ sobre Q. faginea (VM). Zaragoza, 
Retuerta de Pina, Pina de Ebro, 30TYL29, 400 m, 10.VIII.1993, 
2♂♂, 1♀, 20.VIII.1993, 4♂♂, 4♀♀, 10.IX.1993, 1♂, todos a la 
luz, J. Blasco (VM), Salvatierra de Escá, 8.VII.1994, 1♀ sobre 
P. sylvestris, F. Marín (VM). PORTUGAL: Algarve, Loule, 
Barranco do Velho, 37°14’0”N, 7°56’0”W, 5.IX.1978, 1♂, 1♀, 
Passos de Carvalho (NHM), Serra de Monchique, 10.IX.1978, 1♂, 
Passos de Carvalho (NHM). Castelo Branco, Almaceda, 7.IX.2007, 
1 ♂, J. Almeida (Fig. 1). Como material complementario de com-
paración, se ha estudiado otro material no ibérico: FRANCIA: 
Corsica-Pineto, Bastia, 2.VIII.1978, 5♂♂, 10♀♀, Sette (MG). 
ITALIA: Liguria Occidentale, Savona, Pian Giaschi, 3.IX.1983, 
1♀, S. Zunino (MG). Veneto, Verona, Torri del Benaco, VII.1979, 
3♂♂, 2♀♀, Beretta (MG), Vicenza, Arzignano, VII.1966, 1♀, 
Zanella (MG). MARRUECOS: Atlas Medio occidental, Col de 
Tanout-ou-Fillali, 32°40’N, 5°27’W (30STB6918), 2.000 m, 
25.V.1987, 1♀ sobre Q. rotundifolia, V. J. Monserrat (VM). Rif 
Occidental, Chefchaouen, Bab Taza, 28.VIII.1983, 2♀♀ sobre 
Q. suber, V. J. Monserrat (VM).
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Especie ampliamente conocida de Europa, exten-
dida al norte de África (Marruecos) y oeste/centro 
asiático (Anatolia, Armenia, Irán, Turkmenistán, 
Mongolia y Fernost).
Es la especie europea más frecuente y la mejor 
conocida dentro de la familia. La combinación de 
caracteres de su morfología alar, con su característico 
pterostigma triangular (Fig. 26) y la pigmentación del 
pronoto (Figs. 23, 24), con su puntuación oscura en su 
mitad basal, y de la cara interna del fémur (Fig. 25), 
completamente parda oscura, casi negra, la hacen 
inconfundible. No obstante hay una gran variabili-
dad en la intensidad de su pigmentación tegumenta-
ria, según la madurez de los ejemplares; en los más 
melánicos destacan manchas pardas por todo el tórax, 
frecuentemente las patas medias y posteriores portan 
sobre sus fémures una línea parda longituninal sobre 
toda su cara ventral (Fig. 25).
Su morfología alar, con su pterostigma triangular, 
algo más pálido en su zona basal (Fig. 26) es carac-
terística. La envergadura alar también es extremada-
mente variable. En la bibliografía hay datos de alas 
anteriores entre 7-17 mm. En los ejemplares ibéricos 
que hemos medido, la longitud de las alas anteriores / 
posteriores oscila en los machos: 8,9-14,3 mm / 8,0-
13,0 mm; en las hembras: 6,8-15,0 mm / 5,8-14,0 mm, 
duplicando (a veces casi triplicando) su tamaño según 
los ejemplares.
En el abdomen sus esternitos suelen portar una 
línea contínua central de color pardo oscuro, las pleu-
ras son irregularmente oscuras y los terguitos portan 
una muy variable mancha oscura central, a veces con 
ocelos pálidos laterales y con una expansión triangular 
sobre la línea media anterior (Figs. 1-8). La termina-
lia y genitalia masculina se anota en las figs. 27-29, y 
parte de la femenina en la fig. 55.
Es la especie más frecuente en nuestra fauna. 
Excelente información sobre esta especie en Handschin 
(1959a). Datos sobre su morfología y genitalia pueden 
recabarse en Poivre (1981a).
Coincidiendo con lo anotado por Aspöck et al. 
(1980) o Ábrahám & Papp (1994), en la península 
ocupa medios fuertemente soleados, evitando zonas 
boscosas y umbrías (por ello en Europa se ha citado 
que muestra preferencias por zonas con viñedos). Es 
característica de eriales y solanas sobre fanerófitos 
aislados y dispersos, sobre los que es fácil hallarla en 
los meses de verano. Ha sido mayoritariamente reco-
lectada sobre ejemplares maduros y aislados de enci-
nas: Quercus rotundifolia-Q. ilex (109 ejemplares de 
los 161 ejemplares estudiados con información sobre 
su recolecta sobre diferentes plantas), sin que parezca 
Figs. 23-25.— Mantispa styriaca. 23, Aspecto y pigmentación del pronoto, vista dorsal; 24, Ídem, vista lateral, ampliadas algunas 
setas; 25, Pata anterior, cara interna, ampliados dentículos del fémur. Escala en mm.
Figs. 23-25.— Mantispa styriaca. 23: Aspect and pigmentation of pronotum, dorsal view; 24, Ditto, lateral view, some magnified 
setae; 25, Fore leg, inner face, magnified femoral denticles. Scale in mm.
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existir una relación directa que asocie esta especie 
de árbol y de insecto, si bien ha sido citada cierta 
“supuesta” cripsis entre su pigmentación externa y las 
inflorescencias de Quercus ilex (Séméria, 1992), pero 
esto sería extensible a las restantes especies ibéricas, 
quizás excepción hecha de M. perla, que es en gene-
ral de coloración más amarillenta (Figs. 1-9). También 
en la península ha sido recolectada sobre otros fane-
rófitos o nanofanerófitos, -bien planifolios: Q. suber 
(9), Q. faginea (5), Q. pyrenaica (3), Q. robur (1), 
Olea europaea (5), Ceratonia siliqua (4), Prunus dul-
cis (3), Amigdalus communis (2), Dittrichia viscosa 
(1) o Eucaliptus globulus (2), -o bien aciculifolios: 
Pinus halepensis (5), P. sylvestris (3), P. pinaster (3), 
Juniperus thurifera (6) o Tamarix gallica (1). A veces 
ha sido recolectada a la luz (tanto machos como 
hembras), lo que sugiere una cierta actividad noc-
turna, y nunca la hemos recolectado sobre vegetación 
herbácea.
En Europa sus imagos han sido citados entre V-IX 
m, y entre 100-2000 m. En nuestra fauna los imagos 
se distribuyen entre IV y IX, con imagos mayoritaria-
mente recolectados en los meses más térmicos (VII-
VIII), pudiendo desplazarse su fenología a meses más 
tempranos o tardíos, en función de la latitud/altitud: 
desde IV en Baleares y sur de Andalucía a IX en zonas 
eurosiberianas o montanas y esteparias del interior 
(material consultado y datos ahora anotados). Prefiere 
zonas de baja-media cota, habiéndose recolectado 
entre los 10-1.900 m, alcanzando sus mayores cotas 
en zonas montanas pirenaicas o meridionales (Lérida, 
Carmeniú: 1.680 m, Granada, Sª. Nevada: 1.900 m). 
Con frecuencia comparte medios con Mantispa apha-
vexelte en localidades donde son simpátridas.
Las fases larvarias de esta especie y su biología fue-
ron descritas por Brauer (1852a, 1855a, 1855b, 1869) 
y Rogenhofer (1862a, 1862b), y nuevos datos, a veces 
de forma testimonial, fueron anotados por Poujade 
(1898), Main (1931), Bristowe (1932), Schremmer 
(1959, 1983), Ghilarov (1962), Poivre (1976), 
Şengonca (1980) y Dorokhova (1987), y en base a 
material ibérico fueron, con mayor detalle, descritas 
por Monserrat & Díaz-Aranda (1989) (Figs. 20-22).
En base a nuestras observaciones durante las últi-
mas tres décadas, podemos anotar nuevos datos sobre 
la biología reproductora de esta especie que ahora 
exponemos: Una hembra recolectada en Badajoz, 
Burguillos del Cerro, 14.VII.2001, sobre Q. rotundi-
folia, realizó tres puestas en cautividad. Una durante 
la noche del 19-20.VII.2001 de 980 huevos, otra el 
22.VII.2001 de 406 huevos y otra el 24.VII.2001 
de 272 huevos, que suman un total de 1.658 huevos. 
Fig. 26.— Alas de Mantispa styriaca.
Fig. 26.— Mantispa styriaca wings.
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Otra hembra recolectada en Toledo, Urda, el 2.VI.2011, 
efectuó una puesta de 282 huevos. Tres hembras reco-
lectadas en Granada, El Dornajo, el 10.VII.2013 (1) 
y el 18.VII.2014 (2) sobre Q. rotundifolia, aportaron 
interesantes datos: mantenidas aisladas en cautividad 
y proporcionándole regularmente alimento (mayori-
tariamente pequeños dípteros), alcanzaron, el primer 
ejemplar, una longevidad de 37 días, durante los cua-
les perdió una de sus patas anteriores, sin duda debido 
a un accidente durante la caza, y en este tiempo rea-
lizó 6 puestas (indistintamente por la mañana o por la 
tarde): el 12.VII.2013 de 422 huevos, el 28.VII.2013 
de 281, el 1.VIII.2013 de 166, el 5.VIII.2013 de 222, 
el 6.VIII.2013 de 130, y el 10.VIII.2013 de 147 hue-
vos (esta puesta sobre la segunda puesta antes citada), 
que hacen un total de 1.368 huevos (de color rosa- 
anaranjados). A temperatura ambiente las dos prime-
ras puestas eclosionaron, la primera a los 10 días, la 
segunda a los 13 días. En el caso del segundo ejemplar, 
alcanzó una similar longevidad de 36 días, durante los 
cuales efectuó 5 puestas (22.VII.2014 tres puestas y 
8.VIII.2014 dos puestas) con un total de 1.216 huevos, 
con similar tiempos de desarrollo que el caso ante-
rior. A algunos de los neonatos se les puso en forzado 
contacto con pequeños ejemplares de fólcidos y ara-
neidos (Arachnida, Araneae: Pholcidae, Araneidae) 
Figs. 27-33.— 27-29, Mantispa styriaca macho: 27, porción terminal del abdomen, vista dorsal (ampliadas algunas setas); 
28, idem, vista ventral (ampliadas algunas estructuras); 29, complejo catoprocesos-gonarco, parámeros, vista ventral; 30-31, 
Mantispa aphavexelte macho: 30, margen caudal del 9° esternito; 31, mediunco; 32-33, Mantispa perla macho: 32, margen 
caudal del 9° esternito; 33, mediunco. (cp: catoprocesos. ep: ectoprocto, g: gonarco, m: mediunco, p: parámeros, S: esternito, 
T: terguito). Escala en mm.
Figs. 27-33.— 27-29, Mantispa styriaca male: 27, terminal portion of abdomen, dorsal view (some magnified setae); 28, ditto, 
ventral view (some magnified structures); 29, catoprocessus-gonarcus-paramera complex, ventral view; 30-31, Mantispa perla 
male: 30, caudal margin of 9th esternite; 31, mediuncus; 32-33, Mantispa aphavexelte male: 32, caudal margin of 9th esternite; 
33, mediuncus. (cp: catoprocessus, ep: ectoproct, g: gonarcus, m: mediuncus, p: paramera, S: esternite, T: terguite). Scale in mm.
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introducidos en la misma caja de cultivo, sin haberse 
observado, 12 días después, ninguna larva sobre estas 
arañas. Lo más interesante es que, ya que a pesar de la 
intensa búsqueda no hallábamos entonces sacos oví-
geros de arañas, mantuvimos algunas de las puestas 
en el interior de una nevera doméstica, con el fin de 
relentizar su metabolismo.Tras 38 días, para neona-
tas procedentes del primer ejemplar y 100 días para 
las del segundo, en estas frías condiciones (2-4°C), 
muchas de estas larvas neonatas estaban vivas, y reto-
maron su actividad al rato de mantenerlas a tempe-
ratura ambiente, sorprendente hecho que demuestra 
su capacidad de ayuno y sin duda sugiere la posibi-
lidad de hibernar en este estadio latente. En el caso 
del tercer ejemplar, alcanzó una mayor longevidad de 
54 días, durante los cuales no efectuó ninguna puesta. 
Otra hembra recolectada en Lérida: Balaguer, el 
29.VII.1991, efectuó una puesta de 355 huevos. Otra 
hembra recolectada sobre eucalipto en Cádiz, Venta 
del Retín el 9.VI.1988, puso 889 huevos que emer-
gieron 10 días después y cultivados en condiciones 
de laboratorio, pupaban el 30.VI.1988, y una hembra 
ex ovo emergía 19 días después (19.VII.1988). Otra 
hembra recolectada a la luz en Almería, Rambla de 
Tabernas, 11.VII.1985, puso 3.812 huevos, de los que 
se obtuvieron ejemplares ex ovo (Figs. 17-19) cria-
dos con sacos ovígeros de Lycosa radiata Latreille, 
1817. Los huevos, de color amarillo pálido, tornaron 
a más oscuro conforme el desarrollo embrionario pro-
gresaba en condiciones de laboratorio. Los individuos 
neonatos empezaron a nacer a los nueve días de efec-
tuada cada puesta. El imago permaneció vivo 16 días 
desde su captura. Similares datos se obtuvieron a 
partir de una hembra recolectada en Granada, Venta 
del Chaleco, el 2.VII.1986, que realizó una puesta de 
huevos blanquecinos, que iban tornando a rosáceo y 
eran evidentes las manchas metaméricas poco antes 
de la eclosión, que se produjo a los 9-10 días. Los 
ejemplares neonatos se colocaron sobre un ejemplar 
de Lycosa, donde se mantuvieron vivos una semana 
hasta la muerte de la araña. Una hembra fue observada 
en Madrid, Los Molinos, el 31.VIII.1989 realizando 
una puesta sobre una pared de cemento (R. Outerelo 
com.per.). Una hembra recolectada en Ciudad Real, 
Alcoba, Parque Nacional de Cabañeros, el 1.VII.2007 
sobre Quercus suber, vivió 8 dias, y tras poner hue-
vos y eclosionar a los 12 días a temperatura ambiente, 
se cultivaron y se obtuvo 1 macho ex ovo en poco 
más de un mes: el 4.VIII.2007 (34 días). Mayor lon-
gevidad mostró una hembra recolectada en Lérida, 
Ponts, el 20.VI.1991, 27 días durante los que efec-
tuó cuatro puestas a intervalos de 5 días (el 1, 5, 10 y 
16.VII.1991), que cultivados entre 28-32 °C., eclosio-
naban a los 11 días, y se desarrollaron al proporcionar-
les sacos ovígeros de diversas arañas, algunos ya con 
arañitas (lo que demuestra el citado uso de allomonas, 
también en esta especie), adoptaban el color rosáceo 
del vitelo de los huevos que servían de alimento, a los 
15 días mudaban a 3° estadío, y 2 días después inicia-
ban su pupación (a los 17 días de nacer). Sus pupas 
eran blancas-rosáceas, con cápsula cefálica hialina. 
También entre el material estudiado puede citarse un 
ejemplar obtenido en Mallorca, Puerto de Pollensa, 
el 17.IV.1975 de un saco ovígero de araña Zoropsidae 
(Araneae, Lycosoidea), familia de arañas cribeladas 
de la que, como tal, no existían datos en relación a los 
mantíspidos. Por último, y por lo anotado respecto al 
tiempo en el desarrollo de sus ciclos biológicos y en 
base a los ejemplares recolectados en algunas locali-
dades (ej. El Dornajo), parace comprobarse, al menos, 
dos-tres generaciones anuales que se solapan en esta 
especie en estas latitudes.
Mapa de distribución de esta especie en el área de 
estudio en la fig. 59.
Mantispa perla Pallas, 1772
Hagen, 1866a: 291 (dis, rf); Brauer, 1876: 290 (rf); McLachlan, 
1902a: 33 (rf), 1902b: 130 (dis); Navás, 1905b: 125 (dis), 
1905c: 38 (dis), 1908: 133 (mf, dis), 1924a: 255 (key), 256 
(dis, mf), 1925:129 (key), 131 (mf, rf); Monserrat, 1977: 16 
(list), 65 (key, rf), 1978a: 61 (bio, dis); Zakharenko, 1987: 622 
(rf); Aspöck et al., 1980: 11 (dis), 52 (key), 184 (bio, fen, mf, 
rf, tx); Şengonca, 1980: 467 (rf); Monserrat & Díaz-Aranda, 
1987: 178 (rf); Aspöck, 1994: 227 (rf); H. Aspöck et al., 2001: 
204 (rf); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list).
Perlamantispa perla (Pallas, 1772)
Principi, 1966: 375 (rf); Monserrat, 1979a: 19 (bio, dis); Aspöck 
et al., 1980: 184 (rf, tx); Poivre, 1982d: 669 (dis), 1983: 131 
(bio, dis, mf); Monserrat, 1984c: 161 (bio, dis), 1985b: 88 (rf), 
1986b: 100 (dis); Díaz-Aranda & Monserrat, 1988b: 221 (rf); 
Marín & Monserrat, 1995b: 114 (bio, dis); Monserrat, 1996c: 
13 (list); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list), 23 (rf), 50 (dis).
Mantispa perla variedad icterica Pictet, 1865 (part.)
Pictet, 1865: 58, (d, dis), 108 (dis); Hagen, 1866a: 291 (dis, 
mf, rf, tx), 1866b: 427 (rf); Bolívar, 1882: 40 (rf); McLachlan, 
1902b: 130 (dis, rf); Navás, 1905c: 38 (dis), 1908: 133 
(dis,mf), 1923: 163 (bio, dis), 1924a: 257 (dis, mf), 1924b: 
130 (dis), 1925: 131 (dis, mf); Monserrat, 1977: 65 (rf), 1980: 
184 (bio, dis, rf); Zakharenko, 1987: 622 (rf). La mayor parte 
de las citas antiguas de esta variedad deberían asignarse, sin un 
gran margen de error, a Mantispa perla, ya que el estudio de 
su serie tipo (Fig. 38) así lo confirma y no existen datos para 
considerarla subespecie distinta de la especie tipo centroeuro-
pea. Sobre la posterior confusión de esta variedad como espe-
cie distinta ver discusión en la especie citada a continuación 
(M. aphavexelte), y la mayoría de las citas bibliograficas exis-
tentes con posterioridad han de asignarse a ella, y no a la espe-
cie que ahora tratamos. Por el contrario, la cita de Monserrat 
(1980: 184) como Mantispa perla variedad icterica Pictet, 
1865 debe asignarse a la especie que ahora tratamos.
MATERIAL ESTUDIADO:
ESPAÑA: Cuenca, Tragacete, s.f., 5♂♂, 2♀♀, T.A.C. (NHM), 
s.f., 3♂♂, 4♀♀ T.A.C. (NHM) (muy probablemente sean los ejem-
plares recolectados por Chapman y Champion que McLachlan, 
1902b cita en VII-VIII.1901). Madrid, Cercedilla, s.f., 1♀, leg.? 
(MNCNM), 5.VIII.1984, 1♂, leg.? (MNCNM), VIII.1984, 1♂, 
leg.? (MNCNM). Salamanca, Valduciel, 15.VII.1977, 1♀ sobre 
Quercus suber (VM), Zafrón, 6.VI.1973, 1♂* (me*, m*) sobre 
Quercus pyrenaica, E. Galante (VM), 1♂, 1♀, sobre Quercus 
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pyrenaica (VM). Segovia, San Ildefonso, s.f., 1♂, Bolívar, col. 
Mazarranedo, Vázquez (MNCNM). Toledo, Sierra de Pelahustán, 
4.VI.1978, 1♂ sobre Q. ilex. Zamora, Sazadón, 10.VII.1977, 1♂ 
sobre Q. pyrenaica (VM). Zaragoza, Retuerta de Pina, Pina de 
Ebro, 30TYL29, 400 m, 21.VI.1989, 1♀ sobre Tamarix canarien-
sis, J. Blasco (VM), 11.VI.1992, 1♀ sobre Retama sphaerocarpa, 
J. Blasco (VM), 12.VI.1993, 1♀* (a*) sobre Retama sphaero-
carpa, J. Blasco (VM). PORTUGAL: sin loc., s.f., (129-40) 
(¿12.IX.1940?), 1♀, leg.? (MNHN).
Especie conocida del centro y sur de Europa, exten-
dida al oeste/centro asiático (Anatolia, Armenia, 
Cáucaso, Kazajstán, Turkmenistán, Mongolia). En 
nuestra fauna está más localizada que Mantispa sty-
riaca o M. aphavexelte, y es mucho menos frecuente.
Su aspecto externo y su pigmentación tegumentaria 
amarillenta, así como el tinte pardo amarillento de sus 
alas la hacen inconfundible (Figs. 9, 34-38). Su tegu-
mento es aparillento, a veces intenso (Figs. 9, 38), a 
veces algo más apagado, pero siempre con abundan-
tes zonas pardas, a veces muy oscuras y contrastadas 
según se indica. Cabeza amarillenta con una mancha 
parda oscura tras la base de cada antena y una transver-
sal sobre el vértex. Escapo y pedicelo pardo oscuro en 
su cara dorsal. Flagelo pardo oscuro. Palpos pálidos.
Tórax con pronoto corto y muy ancho en su mitad 
anterior, poco más del doble de largo que de ancho 
(Figs. 34, 35, 38), con características manchas pardas 
muy oscuras, casi negras y bastante constantes en su 
diseño, y setas sin prominencias en su base, dorsal-
mente presenta estrías transversales que le dan un 
cierto aspecto “anillado” (Figs. 34, 35). Meso y meta-
noto pardo oscuro con una ancha banda pálida sobre 
la línea media (Fig. 38). Patas muy pilosas, las ante-
riores con coxas presentando una banda más oscura en 
su mitad posterior, cara interna de los fémures pardas 
muy oscuras, casi negras, salvo una banda pálida entre 
la articulación con el trocánter y la base de la espina 
mayor, otra paralela al margen opuesto, y también es 
más pálido en su porción distal; su cara externa es 
parda amarillenta pálido, algo más oscura una banda 
paralela al margen dentado (Fig. 36). Tibia y tarso 
pardo pálido. Patas medias y posteriores con región 
ventral de coxas, trocánteres y fémures pardos oscuro, 
y últimos tarsómeros y porción distal de los restantes 
algo más oscuros.
Alas iridiscentes, con membrana amarillo parduzco de 
aspecto ahumado (Figs. 37, 38). Las anteriores con zona 
basal especialmente oscura. Pterostigma muy alargado 
y pardo. En la bibliografía hay datos de alas anteriores 
entre 10,5-22,0 mm, y más específicamente hay datos de 
alas anteriores entre 16-21 mm para los machos y 15-22 
para las hembras, en los ejemplares ibéricos que hemos 
medido, la longitud de las alas anteriores / posteriores 
oscila en los machos: 14,0-15,0 mm / 13,0-14,0 mm; en 
las hembras: 11,2-14,0 mm / 10,0-12,5 mm.
Abdomen amarillento con terguitos portando una 
banda parda dorsal media, contínua e irregular. 
Esternitos con márgenes laterales pardos muy oscuros 
y con una banda transversal también oscura y paralela 
al margen posterior (Figs. 9, 38). Región pleural parda 
Figs. 34-36.— Mantispa perla. 34, aspecto y pigmentación del pronoto, vista dorsal; 35, ídem, vista lateral, ampliadas algunas 
setas; 36, pata anterior, cara interna, ampliados dentículos del fémur. Escala en mm.
Figs. 34-36.— Mantispa perla. 34, aspect and pigmentation of pronotum, dorsal view; 35, ditto, lateral view, some magnified 
setae; 36, fore leg, inner face magnified femoral denticles. Scale in mm.
Los mantíspidos íbero-baleares 27
Graellsia, 70(2), Diciembre 2014, e012 — ISSN-L: 0367-5041 – http://dx.doi.org/10.3989/graellsia.2014.v70.115
oscura hacia los terguitos y portando una banda trans-
versal en cada segmento. Aspectos distintivos de la 
genitalia masculina se anotan en las figs. 32-33, y algu-
nos elementos de la femenina se anotan en la fig. 54.
En nuestra fauna ha sido hallada con mayor frecuen-
cia sobre especies de Quercus, pero de mayor carác-
ter hidrófilo que en otras especies de mantíspidos, 
sean robles o alcornoques: Quercus pyrenaica (4 ej.), 
Q. suber (1). También sobre Q. ilex, Retama sphae-
rocarpa (2) y Tamarix canariensis (1). McLachlan 
(1902b) cita ejemplares (de identificación incuestio-
nable) sobre pinos en la Serranía de Cuenca, y Poivre 
(1983) y Lucchese (1955, 1956) sugieren para esta 
especie matorrales claros, chaparros, huertos y cam-
pos cultivados, elementos que no coinciden con lo 
observado por nosotros.
En Europa ha sido citada entre V-VII, con imagos 
recolectados entre 450-1.600 m. En nuestra fauna, los 
imagos estudiados han sido recolectados en los meses 
más térmicos (VI-VIII) y en altitudes que oscilan entre 
los 250-1.650 m (Zaragoza: Los Monegros-Cuenca: 
Serranía de Cuenca, Tragacete).
Los estadios larvarios de esta especie fueron descri-
tos por Lucchese (1955, 1956) (Fig. 20). Otros datos 
sobre su biología, morfología y genitalia pueden reca-
barse en Lucchese (1955, 1956) y Poivre (1983).
Su distribución en la península (España y Portugal) 
está limitada a zonas y enclaves montanos y algo 
más húmedos que en las otras especies, evitando zonas 
litorales, y los datos registrados se ofrecen en la fig. 54.
La citada variedad de esta especie Mantispa perla 
icterica nos sirve de enlace a la siguiente especie 
considerada.
Mantispa aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994
Aspöck & Aspöck, 1994: 104 (rf), 110 (d, dis, tx), 112, 113 
(key); Aspöck, 1994: 228 (mf, rf); H. Aspöck et al., 2001: 204 
(bio, mf, rf, tx); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list), 23 (rf), 
49 (dis).
Perlamantispa aphavexelte (Aspöck & Aspöck, 1994)
H. Aspöck et al., 2001: 204 (list, tx).
*Mantispa mandarina Navás, 1914
Aspock et al., 1980: 52 (key), 184 (bio, fen, key, mf, tx, rf); 
Zakharenko, 1987: 623 (tx, rf); Aspöck & Aspöck, 1994: 102 
(rf), 104 (rf), 105 (rf), 106 (mf, tx).
Fig. 37.— Alas de Mantispa perla.
Fig. 37.— Mantispa perla wings.
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*Mantispa mandarina (autores, nec Navás, 1914)
Aspöck & Aspöck, 1994: 100 (rf), 110 (mf, tx, rf); H. Aspöck 
et al., 2001: 204 (list, tx); Monserrat & Triviño, 2013: 23 (rf).
*Mantispa perla var. lobata Navás, 1912
Navás, 1912: 535 (d); Zakharenko, 1987: 623 (tx); Aspöck & 
Aspöck, 1994: 104, 105 (rf, tx).
*Mantispa lobata Navás, 1912
Zakharenko, 1987: 623 (dis, mf, rf, tx); Aspöck & Aspöck, 
1994: 100 (rf), 110 (tx), 113 (key).
*Mantispa lobata autores, nec Navás, 1912
Aspöck & Aspöck, 1994: 100 (rf), 110 (rf); H. Aspöck et al., 
2001: 204 (list, tx).
*Mantispa adelungi Navás, 1912
Aspöck & Aspöck, 1994: 105 (mf, rf, tx), 113 (key).
*Mantispa perla var. adelungi Navás, 1912
Navás, 1912: 536 (d); Zakharenko, 1987: 623 (rf, tx).
*Mantispa adelungi autores, nec Navás, 1912
Aspöck & Aspöck, 1994: 100 (rf), 110 (tx); H. Aspöck et al., 
2001: 204 (list, tx).
Mantispa perla icterica autores nec Pictet, 1865 (part.)
Aspöck et al., 1980: 203 (rf, tx); Aspöck & Aspöck, 1994: 
100 (rf), 108 (rf, tx); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list).
Perlamantispa perla icterica (autores nec Pictet, 1865) (part.)
Aspöck & Aspöck, 1994: 110 (list); H. Aspöck et al., 2001: 
204 (list, tx); Monserrat & Triviño, 2013: 15 (list).
Mantispa icterica (autores, nec Pictet, 1865) (part)
H. Aspöck et al., 2001: 204 (list, tx).
Perlamantispa icterica (autores nec Pictet, 1865) (part.)
Monserrat, 1982: 73 (bio, dis); Poivre, 1982d: 669 (bio, dis), 
1983: 131 (bio, dis, mf); Monserrat, 1984b: 99 (bio, dis), 
1984d: 34 (bio, dis), 1985a: 90 (rf), 1985b: 88 (bio, dis, tx), 
1987a: 137 (bio, dis), 1987b: 263 (mf, rf); Monserrat & Díaz-
Aranda, 1987: 178 (bio, dis); Díaz-Aranda & Monserrat, 
1988c: 218 (bio, dis); Aspöck & Aspöck, 1994: 100 (rf), 
108 (tx), 110 (list, tx); Monserrat, 1996c: 13 (list); H. Aspöck 
et al., 2001: 204 (list, tx); Monserrat, 2013: 289 (rf); Monserrat 
& Triviño, 2013: 15 (list), 23 (rf), 50 (dis).
Perlamantispa perla (autores, nec Pallas, 1772) (part.)
Aspöck & Aspöck, 1994: 110 (list); H. Aspöck et al., 2001: 
204 (list, tx).
MATERIAL ESTUDIADO:
ESPAÑA: Alicante, Cocentaina, 18.VII.1982, 2♀♀ sobre 
Quercus ilex (VM), Puerto de Biar, 5.VIII.1982, 1♀ sobre Q. ilex 
(VM), Puerto de la Carrasqueta, 18.VII.1982, 1♂ sobre Pinus 
halepensis (VM). Almería, Las Estancias, 27.VI.1983, 2♀♀ sobre 
Q.ilex (VM). Cáceres, Berzocana, 27.VII.1980, 1♀ sobre Q. pyre-
naica (VM), Cortijo del Raso, 27.VII.1980, 1♀ sobre Eucaliptus 
sp. (VM), Herreruela, 2.VII.1980, 1♀* (a*) sobre Q. ilex (VM), La 
Aliseda, 3.VIII.1980, 1♀ a la luz (VM), Membrio, 2.VII.1980 1♀* 
(me*) sobre Q. ilex (VM). Cádiz, Sierra del Pinar, 15.VIII.1976, 
1♂* (me*) sobre Q. canariensis (VM). Córdoba, Villanueva, s.f., 
1♀, G.Ceballos (MNCNM). Cuenca, Huertas del Marquesado, 
27.VIII.1985, 1♀ sobre Juniperus thurifera (VM). Granada, El 
Dornajo, 37°07’52.22’’N 3°26’57.43’’O, 1.750 m, 11.VII.2010, 
1♀ sobre Q. rotundifolia (VM), Monachil, 3.VII.1986, 1♀ sobre 
Q. ilex (VM), Puerto del Molinillo, 3.VII.1986, 1♂* (♂*) sobre 
Q. ilex (VM), Puerto de los Alazores, 1.VII.1986, 4♂♂, 2♀♀* 
(♀*) sobre Q. ilex (VM). Huesca, Barbastro, 20.VIII.1982, 1♂ 
sobre Q. ilex (VM), Castejón de Sos, 1.VII.1923, 1♀, L. Navás 
(MNCNM). Jaén, Tíscar, 21.IX.1988, 1♂, 1♀ sobre Q. rotun-
difolia, L. M. Díaz Aranda (VM). Madrid, Madrid, s.f., 1♀, 
Vázquez (MNCNM), Torres de la Alameda, 11.VI.1984, 1♀ sobre 
Q. rotundifolia, A. Baz (VM), Villaviciosa, 26.VI.1929, 1♂, F.E. 
(MNCNM). Murcia, Casa de la Rosa, 4.VII.1982, 1♀ sobre Q.ilex 
(VM), 1.VIII.1982, 1♂, 2♀♀ sobre Q. ilex (VM). Salamanca, 
Gargavete, 11.VII.1980, 1♀ sobre Q. rotundifolia (VM).
La relación expuesta se basa en las referencias 
bibliográficas existentes que afectan a la fauna estu-
diada, y no es taxonómica y/o sinonímica. Aún así, 
y según nuestro punto de vista, la identidad de las 
especies anotadas con un asterisco deberían revisarse. 
Su inclusión en esta lista está generada por sus citas 
directas o indirectas en relación a nuestra fauna, y no 
implica, de momento, relación taxonómica o sinoní-
mica definitivamente segura y confirmada entre ellas.
Sobre esta compleja situación taxonómica conviene 
detenerse para tratar de aclarar la posición y opiniones 
vertidas de cada taxa y sus consecuentes referencias 
en la fauna ibérica. Comencemos con Mantispa perla 
var. icterica, ya que la situación taxonómica de esta 
variedad/especie es harto compleja, confusa y, desde 
nuestro punto de vista, no del todo resuelta.
Descrita por Pictet (1865) de Segovia: “Granjas” 
(La Granja de San Ildefonso), como variedad de 
Mantispa perla (Mantispa perla var. icterica), y fre-
cuentemente considerada como simple variedad por 
un tiempo (Hagen, 1866a la cita de Montpellier y 
Marsella en Francia, y Navás, 1924a, 1925 la cita de 
San Fiel en Portugal) y sin categoría taxonómica supe-
rior. Empezó a ser considerada como especie válida a 
partir de ciertas citas, y poco a poco fué ganando peso 
y consideración, existiendo multitud de citas como 
especie así considerada (ver citas anteriormente reco-
piladas), aunque nada tenían que ver estas citas con 
la descripción y el material de Pictet (1865) (Fig. 38).
Desde luego, estudiados ahora los sintipos del 
Museo de Zoología Comparada de la Universidad de 
Harvard (Fig. 38), no hay duda de que, aunque hubiera 
sido originalmente descrita con categoría de subespe-
cie (y con valor taxonómico según el CINZ), se trata 
de ejemplares típicos de Mantispa perla, y no hay 
más que observar los ejemplares de la fig. 38. Por otra 
parte Poivre (1982d: 699) cita dos ejemplares (♀♀) de 
Segovia, “Granjas” (La Granja de San Ildefonso) de 
la colección Pictet, sitos en el Museo de Ginebra (sin 
duda parte de los sintipos) y los cita como Mantispa 
perla. Más tarde los citará de nuevo (Poivre, 1983: 
132), junto abundante material de “su” Mantispa icte-
rica ibérico, italiano, francés y de Georgia.
De haber permanecido el asunto así, no pasaría de 
haber engrosado la lista de sinonimias de M. perla, sin 
mayor problema. Pero la cuestión es que, desde que 
Poivre (1982d: 699), en el mismo artículo donde cita 
estos ejemplares (sintipos) de La Granja de la colec-
ción Pictet, crea un neotipo para Mantispa icterica de 
Francia (Cannet-des-Maures), considerando perdi-
dos los sintipos en los que se basó la descripción de 
Mantispa perla var. icterica, e inexplicablemente y a 
pesar que en la descripción de Pictet (1865) y en las 
figuras que aporta no hay duda sobre su aspecto de 
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Mantispa perla (Fig. 38), Poivre comenta diferencias 
de pigmentación y venación entre Mantispa perla y 
de lo que él considera Mantispa icterica, con escasas 
diferencias basadas en caracteres que se nos antojan 
muy sutiles, variables y carentes de interés, algunos 
bastante sorprendentes como el tinte de los ojos, del 
pterostigma o el más o menos amarillento, del tono 
tegumentario general (habitualmente se pierden o 
atenuan en ejemplares secos), o longitudes y curva-
tutas de las venas del campo alar, máxime basándose 
en un único ejemplar (neotipo propuesto), aún así nos 
llama la atención que mantuviera para esta “nueva 
especie” caracteres de pigmentación característicos de 
M. perla, tales como el tipo de manchas en el pronoto 
y cara interna del fémur anterior (Figs. 34-36).
Más tarde Poivre (1983) (al que en su día le envia-
mos abundante material ibérico que en él menciona), 
describe su morfología, genitalia y biología, y la com-
para con M. perla. A partir de este punto empezó a 
considerarse especie válida, y a ser citada en poste-
riores artículos, bien como Mantispa icterica (ej.: 
Ábrahám & Papp, 1994) o como Perlamantispa 
 icterica (ej.: Séméria, 1984). No obstante estos datos 
no se correspondían con los ejemplares descritos por 
Pictet (Fig. 38), sino con una nueva especie no des-
crita. La designación del citado neotipo es inválida 
e incorrecta, habida cuenta de que existe el material 
tipo de Pictet (o parte de él), y que Aspöck & Aspöck 
(1994) y Aspöck (1994) estudian. De hecho, entre 
el material original de Pictet, existe un ejemplar (♀) 
rotulado como / Type 10427 / Hagen (con los datos 
de captura de Pictet) en las colecciones de este Museo 
de Zoología Comparada de Harvard, donde se ha con-
servado un sintipo de Mantispa perla var. icterica 
(Fig. 38), no hallando elementos que justifiquen una 
posible validez como subespecie ibérica de M. perla 
al compararlo con ejemplares de Italia o de Grecia, 
por lo que esta designación de neotipo (Poivre, 1982d) 
carece de valor taxonómico, y estos autores asignan 
toda esta información a una nueva especie (Mantispa 
aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994) asignando tam-
bién a ella lo que Aspöck et al., 1980 habían citado en 
Europa (y España) como Mantispa mandarina Navás, 
1914, especie descrita de China, y cuya opinión había 
generado numerosas referencias directas o indirec-
tas de esta especie en Europa (Nicoli Aldini, 1983; 
Poivre, 1983; Zakahrenko, 1987; Devetak, 1992a, 
1992b; Popov, 1993, etc.).
Es conocido que no todo el material de la colec-
ción de Pictet fue a parar al Musée Academique (pre-
cursor del Museo de Historia Natural de Ginebra) 
(Hollier, 2007), sino que parte del material de la 
colección de Pictet (padre e hijo) fue a manos de 
Herman Hagen (1817-1893), cuya colección se 
encuentra en el Museo de Zoología Comparada de 
la Universidad de Harvard (Massachussets) (Hollier, 
2007; Hollier & Hollier, 2014). En todo caso, merece 
citarse que Pictet (1865: 58, 108) no designó tipo/
paratipos de su variedad, y parecen conservarse al 
menos tres sintipos de la serie tipo original (un ejem-
plar en Harvard y dos en Ginebra). El ejemplar de la 
serie original de Pictet que cita Hagen (1866a: 291) 
en su colección personal, pasó con su colección al 
Museo de Harvard, y es supuesto ejemplar rotulado 
como / Type 10427 / Hagen (con los datos de captura 
de Pictet) que mencionan Aspöck & Aspöck (1994). 
Pero este ejemplar ha de considerarse lectotipo (y no 
tipo) y, consecuentemente, todos los demás quedan 
automáticamente asignados como paralectotipos. 
Recordemos que el acto de designación de un lecto-
tipo convierte, ipso facto, al resto de sintipos (cono-
cidos o no, mencionados o no, existentes o no) en 
paralectotipos, dejando de ser, por el mismo motivo, 
sintipos.
Fig. 38.— Sintipos de Mantispa perla var. icterica. Fotos de Peter Schwendinger & John Hollier.
Fig. 38.— Sintypes of Mantispa perla var. icterica. Photos by Peter Schwendinger & John Hollier.
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En cualquier caso, todo lo que Poivre consideró 
como Mantispa icterica, sean datos de morfología, 
genitalia o neotipo y material por él citado (especial-
mente de España, su neotipo de Francia e incluso un 
ejemplar de Portugal existente en el Museo de París, 
determinado por L. Navás como Mantispa perla var. 
icterica), no puede asignarse a lo que hasta entonces se 
consideraba Mantispa perla icterica, sino a Mantispa 
aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994.
Esta problemática situación en la taxonomía de las 
especies europeas de esta familia acabó siendo muy 
complicada, al haberse añadido nuevos taxa en su fauna 
y no existir una uniformidad de criterios: Mantispa 
icterica (según Poivre), Mantispa mandarina Navás, 
1914 (según Aspöck et al., 1980) y Mantispa hauseri 
Poivre, 1982. En principio Mantispa icterica (según 
Poivre) y Mantispa mandarina Navás, 1914 (según 
Aspöck et al., 1980) se corresponden con Mantispa 
aphavexelte Aspöck & Aspöck, 1994, y más adelante 
Mantispa hauseri Poivre, 1982 fue sinonimizada a 
M. styriaca por Devetak (1992b) y posteriormente por 
Aspöck & Aspöck (1994).
Aclarada esta cuestión y transvasada toda esta 
información de “icterica” a Mantispa aphavexelte 
Aspöck & Aspöck, 1994, nada especial acontecería, 
simplemente y como decimos, transvasando toda la 
información existente sobre Mantispa perla icterica, 
Mantispa icterica y Perlamantispa icterica a esta 
nueva especie. Sin embargo, lo que, en principio se 
trataba de un endemismo ibérico, empezó a ampliar su 
distribución geográfica conocida, extendiéndose sus 
citas por Francia, Italia, Grecia, Marruecos, Anatolia, 
Armenia, Asia Central, Mongolia (y probablemente 
China) (Aspöck & Aspöck, 1994; Aspöck, 1994), 
entrando en “conflicto” taxonómico con otras espe-
cies muy anteriormente descritas del Cáucaso o Asia 
Central, y acabando por tener una amplia distribución 
geográfica, extendida desde el sur de Europa a Asia 
Occidental-Central, como también es el caso de M. 
styriaca, M. perla, M. scabricollis o Nampista auri-
ventris (ver Handschin, 1959a; Aspöck, 1994; Aspöck 
& Aspöck, 1994; Aspöck & Hölzel, 1996; H. Aspöck 
et al., 2001; Ohl, 2009).
Sobre estas especies asiáticas Zakahrenko (1987) 
había estudiado los sintipos de las especies rusas (entre 
otros de Mantispa lobata Navás, 1912, Mantispa 
adelungi Navás, 1912 y Mantispa mandarina Navás, 
1914), y estas dos últimas especies son propuestas como 
sinonimias de M. lobata Navás, 1912, y sobre estas 
especies Ábrahám & Papp (1994) mantienen este cri-
terio. Sobre Mantispa lobata Navás, 1912, Zakharenko 
(1987) concluye que por sus caracteres morfológicos y 
genitales, es idéntica a las otras especies descritas del 
centro de Asia (M. adelungi Navás, 1912, M. mandrina 
Navás, 1914), con diferencias en la coloración del pro-
noto que podrían entrar en el margen de variabilidad tan 
frecuente en estas especies euro-asiáticas (Kuwayama, 
1924), y en lo que nos compete, según este autor, a esta 
especie deben asignarse las citas de M. mandarina apor-
tadas por Aspock et al. (1980) en Europa (y Península 
Ibérica). Según Zakharenko (1987), esta especie es 
conocida de España, Francia, Rumanía, Italia, Polonia, 
antigua Yugoslavia, Bulgaria, Grecia, Turquía, norte de 
China, Cáucaso, Kazakhstán, Asia Central, Mongolia, 
Baikal y norte de África (Marruecos), distribución que 
coincide con la anotada para Mantispa aphavexelte 
Aspöck & Aspöck, 1994, y cuya morfología es también 
coincidente. De sus opiniones proceden las referencias 
de Mantispa lobata (e indirectamente de sus especies 
sinónimas) que existen en nuestra fauna.
Sin enbargo Aspöck & Aspöck (1994) y Aspöck 
(1994) asignan estas citas europeas a Mantispa apha-
vexelte y consideran a Mantispa mandarina especie 
diferente y válida, y posteriormente H. Aspöck et al. 
(2001) consideran a M. lobata Navás, 1912, M. ade-
lungi Navás, 1912 y M. mandarina Navás, 1914 como 
especies válidas, y como hemos indicado asignan las 
citas europeas posteriores a la descripción original de 
estas tres especies a Mantispa aphavexelte Aspöck & 
Aspöck, 1994. Aunque tenemos ciertas dudas sobre la 
identidad de alguna de estas especies en relación con 
la especie que tratamos, mantenemos este criterio, a la 
espera de nuevos datos.
Especie conocida del sur de Europa, extendida al 
norte de África (Marruecos) y oeste/centro asiático 
(Anatolia, Cáucaso, Armenia, Kazajstán, Mongolia, y 
probablemente China).
La pigmentación de la membrana de sus alas, su 
pterostigma alargado, y las manchas de su pronoto y 
especialmente de la cara interna del fémur anterior la 
hacen inconfundible (Figs. 39-42).
Su tegumento es pardo aparillento con abundantes 
zonas pardas, a veces rojizas, según se indica. Cabeza 
amarillenta con una mancha parda oscura tras la base 
de cada antena y una pequeña banda longitudinal 
sobre la línea media entre ellas, sobre el vértex existe 
también una línea media y dos arqueadas, una a cada 
lado y una banda transversal sobre su zona posterior. 
Antenas con escapo y pedicelo pardos, más oscuros 
en su cara dorsal. Flagelo pardo rojizo oscuro. Palpos 
pardos amarillentos pálidos.
Tórax con pronoto alargado y estrecho, portando dos 
manchas longitudinales pardas oscuras sobre la zona 
dorsal, dos más tenues a ambos lados de la línea dorsal 
media anterior, y una banda media en su cara ventral 
(Figs. 39, 40). Dorsalmente presenta tenues estrías 
transversales que le dan un leve aspecto “anillado”. 
Setas sin prominencias en su base (Figs. 39, 40). Patas 
muy pilosas, las anteriores con coxas más oscuras en 
su mitad posterior, cara interna de los fémures pardas 
muy oscuras, casi negras, salvo una banda pálida en 
los márgenes anterior y posterior, y también es mucho 
más pálida la zona basal del área denticulada y sobre 
todo en una amplia escotadura en su porción media 
(Fig. 41), su cara externa es parda amarillenta pálido, 
algo más oscura al inicio y final del margen dentado. 
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Tibia y tarso pardo pálido. Meso y metanoto con dos 
bandas laterales pardas oscuras de márgenes irregu-
lares, flanqueando una ancha banda pálida sobre la 
línea media. Región pleural parda, más oscuras entre 
los límites de los pleuritos. Patas medias y posteriores 
con coxas pardas pálidas, trocánteres pardos, fémures 
con una banda longitudinal parda oscura en su cara 
ventral, y tarsómeros pardos.
Alas iridiscentes, con membrana desde hialina 
a muy levemente teñida de amarillo parduzco de 
aspecto ahumado, sin que la zona basal de las ante-
riores esté más pigmentada de pardo que el resto de la 
membrana. Pterostigma muy alargado y pardo rojizo, 
a veces más pálido (Fig. 42).
En la bibliografía (bajo sus diferentes denominacio-
nes) hay datos de alas anteriores entre 9-22 mm, y más 
específicamente de 9,0-20,0 mm en los machos y de 
10-22 mm en las hembras, en los ejemplares ibéricos 
que hemos medido, la longitud de las alas anterio-
res / posteriores oscila en los machos: 6,9-14,3 mm / 
5,9-13,0 mm; y en las hembras: 6,8-15,2 mm / 5,8-
14,1 mm. Como vemos, la amplitud en el tamaño de 
algunos ejemplares casi duplica al que hallamos en 
otros, y especialmente en poblaciones del S.E. penin-
sular podemos hallar ejemplares machos francamente 
pequeños, que recuerdan lo conocido en Mantispa 
nana Erichson, 1839 (longitud de las alas anterio-
res en machos: 6,0-9,0 mm; hembras: 6,5-9,0 mm), 
especie frotropical extendida a la Península Arábica y 
Marruecos (Poivre, 1980; Ábrahám, com. per.), pero 
cuya genitalia coincide plenamente con lo citado para 
la especie que tratamos (Figs. 30, 31).
Abdomen pardo amarillento con tergos portando 
amplias manchas pardas de aspecto triangular- 
trapecial sobre la línea media, pleuras pardas oscuras 
hacia los tergos y los esternos, y esternos amarillentos, 
más pardos hacia los extremos laterales y portando una 
banda transversal parda próxima al margen posterior. 
Aspectos distintivos de la genitalia masculina se anotan 
en las figs. 30-31, y algunos elementos de la femenina 
en la fig. 56. Otros datos sobre su biología, morfología 
y genitalia pueden recabarse en Poivre (1983).
En nuestra fauna ha sido hallada en medios abier-
tos y soleados, con mayor frecuencia sobre especies 
de Quercus, especialmente esclerófilas (Q. rotundi-
folia y Q. ilex), y en menor frecuencia marcescentes 
(Q. pyrenaica, Q. canariensis). En menor medida 
sobre coníferas (Pinus y Juniperus) u otros fanerófitos 
(Eucaliptus). Poivre (1983) sugiere para esta especie 
zonas boscosas y matorrales espesos, elementos que 
no coinciden con lo observado por nosotros, que se 
acercan más a lo anotado por Ábrahám & Papp (1994).
Figs. 39-41.— Mantispa aphavexelte. 39, aspecto y pigmentación del pronoto, vista dorsal; 40, ídem, vista lateral, ampliadas 
algunas setas; 41, pata anterior, cara interna, ampliados dentículos del fémur. Escala en mm.
Figs. 39-41.— Mantispa aphavexelte. 39, aspect and pigmentation of pronotum, dorsal view; 40, ditto, lateral view, some magnified 
setae; 41, fore leg, inner face, magnified femoral denticles. Scale in mm.
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En la bibliografía, y bajo diferentes nombres, ha 
sido citada en Europa con imagos recolectados entre 
VI-VIII, y entre 120-1.800 m. En nuestra fauna, sus ima-
gos han sido recolectados entre V-IX, aunque mayori-
tariamente en los meses más térmicos (VII-VIII), y en 
altitudes que oscilan entre los 320-1.750 m (Cáceres: 
La Herreruela-Granada: El Dornajo).
A esta especie debe asignarse el ♂ citado por 
Monserrat (1978a: 61) como Mantispa perla (Pallas, 
1772), ya que por entonces Perlamantispa icterica 
se consideraba simple variedad de Mantispa perla y 
que había sido recolectado en Cádiz, Sierra del Pinar, 
15.VIII.1976 sobre Quercus canariensis. Por el contra-
rio, la cita de un macho como Perlamantispa perla var. 
icterica Pictet, 1865 de Toledo, Sierra de Pelahustán 
4.VI.1978, dada por Monserrat (1980:184), ha de con-
siderarse, como anteriormente indicamos, como per-
teneciente a M. perla. Correcciones similares ya fue 
anotada por Monserrat (1984b: 99) para un ejemplar 
♀ de Alicante, Benifato, y el ejemplar de Cáceres, 
Berzocana que ahora citamos, fue citado por Poivre 
(1983: 131) de octubre, por error en la interpretación 
de la grafía en la fecha de captura (julio).
Con frecuencia comparte medios con M. styriaca, 
y en algunas localidades son simpátridas. A diferen-
cia de esta especie, de la que se han anotado numero-
sos nuevos datos, pocos elementos podemos aportar 
sobre el comportamiento reproductor en Mantispa 
aphavexelte. Únicamente citar una puesta de 216 hue-
vos realizada por una hembra recolectada en Almería, 
Las Estancias, 27.VI.1983 sobre Q. ilex.
Mapa de distribución de esta especie en el área de 
estudio en la fig. 61.
Mantispa incorrupta n. sp.
urn:lsid:zoobank.org:act:EB55A5B6-819E-47F5-
A628-A0CBDC7F7ED7
MATERIAL TIPO: Holotipo: España, Toledo, Fuensalida, 568 m, 
UTM: 30TVK03, coordenadas: 40°4´21´´N, 4°8´10´´W, 
8.VII.2011, 1♂ sobre Q. rotundifolia, V. Triviño (VM).
Paratipos: España, Toledo, Fuensalida, 568 m, UTM: 30TVK03, 
coordenadas: 40°4´21´´N, 4°8´10´´W, 8.VII.2011, 2♂♂* (a*, 
♂*, mf*), 3♀♀* (♀*) sobre Q. rotundifolia, V. Triviño (VM). 
España, Toledo, Fuensalida, 568 m, UTM: 30TVK03, coordena-
das: 40°4´21´´N, 4°8´10´´W, 8.VII.2011, 1♂ sobre Q. rotundifo-
lia, V. Triviño (MNCNM). (Se ha visitado de nuevo la localidad 
tipo los días 6.VII.2014, 11.VII.2014, 17.VII.2014 y 23.VII. 2014, 
sin éxito en el hallazgo de nuevos ejemplares).
DEPÓSITO DEL MATERIAL TIPO: Según se ha indicado, en base a las 
siglas de las instituciones y colecciones anotadas en el Material 
y Método.
MATERIAL COMPLEMENTARIO: Para comparación con esta especie, 
se ha estudiado otro material no ibérico de Mantispa scabrico-
llis McLachlan, 1875: TAYIKISTÁN: Gorno-Badakhshan, 
Pamir, 38°23’15.67’N, 73°05’05’’E, 4.600 m, 20.VII.1977, 1♂* 
Fig. 42.— Alas de Mantispa aphavexelte.
Fig. 42.— Mantispa aphavexelte wings.
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(♂*), 1♀* (♀*), A.V. Zakharenko det., leg. (VM). TURQUÍA: 
Karacasu-Ileçsi, Geyre, Aphrodisias, 8.VIII.1985, 1♀ sobre Olea 
europaea (VM).
DIAGNOSIS: Esta nueva especie ibérica se distingue a 
primera vista de las restantes especies europeas por 
la presencia de antenas no uniformemente pardas, 
sino con algunos flagelómeros medios muy pálidos 
(Fig. 43), por la presencia de manchas pardas muy 
oscuras en los extremos y zona media de las tibias en 
las patas anteriores alternadas con zonas más pálidas 
(Figs. 46, 47), por tener el pronoto muy estrecho y 
alargado, más de cuatro veces tan largo que su parte 
anterior más ancha, y portar gran cantidad pequeños 
tubérculos en la base de las setas (Figs. 44, 45), y por 
poseer pterostigmas pálidos en sus zonas proximal y 
media (Fig. 48). Otros aspectos de su venación y geni-
talia en figs. 43-51 y 57.
DESCRIPCIÓN
Morfología externa. Coloración general bastante 
variable, desde ejemplares más pálidos a otros más 
melánicos en los que la pigmentación externa está más 
marcada y contrastada. En ellos nos basamos al hacer 
referencia de su coloración tegumentaria.
Cabeza parda con una línea media más pálida sobre 
el vértex que se trifurca en forma de trébol hacia la 
región anterior entre la base de las antenas. Palpos 
pálidos, ojos prado-rojizos. Antenas (Fig. 43) con 
escapo fusiforme, pedicelo ovoide-cilíndrico, ambos 
pardo pálidos, algo más oscuros dorsalmente. Flagelo 
con primer flagelómero pardo pálido, algo más largo 
que los otros, restantes flagelómeros cuadrados, con 
marcada diferencia en su setación según cara dorsal o 
ventral, y ésta se va incrementando conforme se hacen 
más distales (Fig. 43). Son de color pardo pálido, pro-
gresivamente más oscuros, con marcada interrupción 
de algunos flagelómeros intermedios que son muy páli-
dos, en machos: del flagelómero 13°-15°; en hembras: 
del flagelómero 14°-15°, 14°-18°, 15°-19°, 16°-20°, 
según los ejemplares. Restantes flagelómeros pro-
gresivamente más oscuros. Número de flagelómeros: 
machos: 22, hembras: 23-26. Último flagelómero piri-
forme, algo más pálido hacia su mitad apical (Fig. 43).
Tórax con pronoto pardo pálido, más oscuro a 
ambos lados de la región anterior y levemente a 
lo largo de su zona lateral (Figs. 44, 45). Portando 
abundantes pequeñas prominencias en la base de 
las setas, muy extendidas, salvo en la zona lateral- 
central (Figs. 44, 45). Tergos del meso-metanoto 
irregularmente pardos, dejando una ancha banda 
media más pálida. Primer par de patas (Figs. 46, 47) 
con región basal de las coxas portando prominentes 
setas sobre su región dorso-basal muy oscuras en su 
origen, su extremo distal es pardo muy oscuro, resto 
pardo pálido. Trocánter pardo pálido. Fémur en su cara 
externa pardo, más oscuro en hacia el tercio basal y su 
extremo distal, y en ejemplares más melánicos tien-
den a tener más oscura la zona longitudinal central; 
cara interna parda pálido, más oscura en el extremo 
distal y en la base del dentículo mayor. Denticulación 
marginal según Fig. 47. Tibia con fuerte espina distal 
muy oscura en su base, de color pardo pálido, con dos 
manchas alternas muy oscuras en los extremos y una 
muy conspicua en la zona central (Figs. 46, 47). Tarso 
pardo, más oscuro hacia los extremos. Patas medias 
y posteriores pardas muy pálidas, con extremo distal 
Fig. 43.— Mantispa incorrupta n. sp. Aspecto y pigmentación de la antena, ampliados (dorsal y ventral) los flagelómeros 4°, 5° y 
dos últimos. Escala en mm.
Fig. 43.— Mantispa incorrupta n. sp. Appearance and pigmentation of the antenna, magnified (dorsal and ventral) 4th, 5th and 
last two flagellomeres. Scale in mm.
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de las tibias y los cuatro últimos tarsómeros algo más 
oscuros. Tarsos con primer tarsómero algo más largo 
que el sumatorio de los restantes. Tarsómeros 1°-4° 
bilobulados-acorazonados, portando dos grupos de 
espinas ventrales a cada lado (1°: 3, 2°: 4 y 3° y 4°: 
5 espinas), 5° tarsómero fusiforme y robusto, por-
tando empodio membranoso bilobulado y adherente. 
Uñas curvas, acabadas en cinco dentículos terminales, 
extremo de las uñas algo más oscuro.
Alas hialinas, salvo el pterostigma que es pardo 
muy oscuro, especialmente hacia la zona costal y 
subcostal, y con su región intermedia de aspecto 
granuloso, ésta zona y su zona proximal que son 
más pálidas, y la zona pre-perostigmática entre Sc 
y R es muy estrecha y algo más oscura que el resto 
(Fig. 48). Venación según Fig. 48. Longitud del ala 
anterior/posterior: Machos (7,9/7,0 mm, 6,7/6,3 mm, 
6,4/5,4 mm). Hembras (12,8/11,4 mm, 9,7/8,8 mm, 
9,5/9,3 mm).
Abdomen pardo pálido, con tergos portando una 
zona triangular doble sobre la línea media de color 
pardo más oscura, y esternos cuadrangulares, más 
oscuros en la zona lateral. Región pleural con una 
linea oscura longitudinal bordeando los esternos.
Terminalia y genitalia
Macho: Terguito 8° y esternito 8° normales. Terguito 
9° transversal, estrecho; esternito 9° cuadrangular, de 
ángulos redondeados y posee en el margen caudal una 
proyección levemente bilobulada portadora de abun-
dantes sedas (Fig. 50). Ectoprocto robusto, cónico, 
portando abundante setación en su zona interna y 
con extremo romo levemente curvado hacia la línea 
media (Figs. 49, 50). Procesos internos digitiformes, 
fuertemente armados con gruesas y curvas setas en 
su cara interna (Figs. 49, 50). Gonarco arciforme, 
no fusionado sobre la línea media caudal (Fig. 51). 
Catoprocesos sinuosos, rodeados por una formación 
membranosa digitiforme armada de fuerte setación 
sobre su cara interna y su porción apical. Parámeros 
estrechos, marcadamente ensanchados y espatulados 
hacia su mitad caudal (Fig. 51). Mediunco membra-
noso y ancho en su base, y fusiforme dorsalmente, 
portando ambas estructuras diferente microsetación, 
su extremo es cónico y de ápice agudo (Figs. 49-51). 
Hipandrio triangular.
Hembra: Esternito 7° amplio, con margen caudal 
semicircular. Esternito 8° muy pequeño, subtriangu-
lar con margen caudal levemente arqueado (Fig. 57). 
Figs. 44-47.— Mantispa incorrupta n. sp. 44, aspecto y pigmentación del pronoto, vista dorsal; 45, ídem, vista lateral, ampliadas 
algunas setas; 46, patas anteriores, cara interna; 47, ídem, cara externa, ampliados dentículos del fémur. Escala en mm.
Figs. 44-47.— Mantispa incorrupta n. sp. 44, aspect and pigmentation of pronotum, dorsal view; 45, ditto, lateral view, some 
magnified setae; 46, fore legs, inner face; 47, ditto, external face, magnified femoral denticles. Scale in mm.
Los mantíspidos íbero-baleares 35
Graellsia, 70(2), Diciembre 2014, e012 — ISSN-L: 0367-5041 – http://dx.doi.org/10.3989/graellsia.2014.v70.115
Ter guito 9° estrecho. Gonapófisis laterales semiesfé-
ricas. Ectoprocto ovoide. Porción basal de la esperma-
teca cilíndrica, con varias vueltas iniciales en círculo 
y dos más distales en forma de ocho. Porción distal 
de la espermateca tenue, su tercio basal estrecho y 
curvo, los dos tercios distales portadores de abundan-
tes micotúbulos, el segundo tercio se va ensanchando 
fuertemente antes de finalizar en un corto proceso 
terminal cónico, algo más esclerificado y portador de 
micotúbulos más cortos.
DERIVATIO NOMINIS: Del latín incorruptus: 1. adj. Que 
está sin corromperse; 2. adj. No dañado ni pervertido.
Dedicamos esta nueva y bella especie a la honestidad y 
la dignidad humanas, virtudes naturales que deberían 
estar mucho más extendidas en los países, gobiernos, 
políticos, empresarios, banqueros y entidades públicas 
y privadas, entre los que, con demasiada frecuencia, 
la corrupción, la codicia y la falta de escrúpulos y de 
decencia nos están llevando a un mundo cada vez más 
infeliz, más injusto y más desencantado.
DISCUSIÓN: C omo hemos anotado, esta nueva especi e 
ibérica se distingue a primera vista de las restantes espe-
cies europeas por la presencia de antenas no uniforme-
mente pardas, sino con algunos flagelómeros medios 
muy pálidos (Fig. 43), por la presencia de manchas 
pardas muy oscuras en los extremos y zona media de 
las tibias en las patas anteriores alternadas con zonas 
más pálidas (Figs. 46, 47), por tener un extremada-
mente largo y delgado pronoto (Figs. 44, 45), simi-
lar a lo que hallamos en algunas especies del género 
Eumantispa Okamoto, 1910, sobre el que existen muy 
abundantes pequeños tubérculos en la base de las setas 
(Figs. 44, 45), y por poseer pterostigmas pálidos en su 
zona media (Fig. 48), así como por otros aspectos de 
su venación y genitalia (Figs. 48-51, 57). Al margen 
de estos caracteres, puede repararse en las alas ante-
riores (Fig. 48), cuyo campo subcostal es mucho más 
estrecho, especialmente en su zona prepterostigmá-
tica, que en M. perla o M. aphavexelte (Figs. 37, 42), 
asemejándose más a M. styriaca, en la que su fuer-
temente dilatado pterostigma las diferencia a simple 
vista (Figs. 26, 48).
Son varias las especies afrotropicales o neotro-
picales con antenas bicolores [y Mantispa zonaria 
Navás, 1925 o Dicromantispa interrupta (Say, 1825) 
son  buenos ejemplos] y/o con tubérculos en la base 
de las setas del pronoto (Poivre, 1980, 1982a, 1982b) 
(Mantispa nana Erichson, 1839 o Mantispa zonaria 
Navás, 1925), pero muy raramente en las especies 
Fig. 48.— Alas de Mantispa incorrupta n. sp.
Fig. 48.— Mantispa incorrupta n. sp. wings.
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 europeas. Sólo Mantispa scabricollis McLachlan, 
1875, especie pontomediterránea conocida de Anatolia, 
Israel, Armenia, Cáucaso, Irak, Irán, Afganistán, 
Tadshikistán y Turkestán, y citada de Europa en las 
islas griegas de Lesbos, Chios y Rodas, posee los cita-
dos tubérculos, aunque en un mucho menor número 
(Figs. 44, 45; Aspöck et al., 1980: 78, fig. 409).
Comentemos algunos elementos de estas especies 
potencialmente próximas en relación a la nueva espe-
cie ahora descrita.
Descartando las especies neotropicales, y con res-
pecto a las especies afrotropicales del grupo de M. nana 
(M. nana, M. verruculata, M. zonaria, M. tenella o M. 
capeneri), alguna transferida por Snyman et al. (2012) 
Figs. 49-53.— 49-51, Mantispa incorrupta n. sp., macho: 49, porción terminal del abdomen, vista dorsal (ampliadas algunas 
estructuras); 50, ídem, vista ventral (ampliadas algunas estructuras); 51, complejo catoprocesos-gonarco, parámeros, vista 
ventral; 52-53, Mantispa scabricollis macho: 52, margen caudal del esternito 9°; 53, ectoprocto, vista dorsal. Escala en mm.
Figs. 49-53.— 49-51, Mantispa incorrupta n. sp., male: 49, terminal portion of abdomen, dorsal view (some magnified structures); 
50, ditto, ventral view (some magnified structures); 51, catoprocessus-gonarcus-paramera complex, ventral view. 52-53, Mantispa 
scabricollis male: 52, caudal margin of the 9th esternite; 53, ectoproct, dorsal view. Scale in mm.
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al cuestionado género Afromantispa, esta nueva espe-
cie comparte ciertos caracteres de coloración antenal 
y tegumentaria, así como de morfología alar con M. 
nana y M. tenella (ver Poivre, 1980, 1981a). Pero en 
función de los datos conocidos, no consideramos que 
los elementos de la genitalia masculina las vinculen 
con esta nueva especie (Poivre, 1980, 1981a; Snyman 
et al., 2012).
Por otra parte el medio mediterráneo continen-
tal donde se ha encontrado M. interrupta (encinar 
disperso en un campo de cereales en el centro de la 
Península Ibérica) no se corresponde con la presencia 
de especies africanas en nuestra fauna, relegadas al sur 
peninsular, y especialmente a su árido sudeste.
En el caso de las especies europeas, consideramos 
que es una especie próxima a Mantispa scabricollis, 
aunque, en realidad, es muy escasa la información 
disponible sobre esta especie, o sobre sus sinoni-
mias propuestas por Zakharenko (1987): Mantispilla 
minuta Kozhanchikov, 1949 = Mantispa minuta 
(Kozhanchikov, 1949) [nec Zeugomantispa minuta 
(Fabricius, 1775) = Mantispa minuta Fabricius, 1775] = 
Mantispa caucasica Handschin, 1959, en particular 
sobre su morfología genital (Aspöck et al., 1980), a 
veces descrita de forma bastante esquemática o más 
bien testimonial (McLachlan, 1875; Kozhanchikov, 
1949; Handschin, 1959c; Şengonca, 1980; Zakharenko, 
1987; Aspöck & Aspöck, 1994; Aspöck, 1996). 
Nosotros hemos contado con material de comparación 
en el que complementamos los datos diferenciales 
entre ambas especies (Figs. 43-53, 57-58).
En la bibliografía hay datos de longitud de alas 
anteriores de M. scabricollis entre 7,5-20 mm (en los 
ejemplares de esta especie que hemos estudiados, 
la longitud de las alas anteriores/posteriores oscila 
en el macho entre: 10,3/9,0 mm, y en las hembras 
entre: 8,0-10,0/7,1-9,1 mm). En los ejemplares ibé-
ricos de M. incorrupta n. sp. que hemos medido, 
la longitud de las alas anteriores parece signifi-
cativamente menor en los machos, y oscila entre 
6,4-7,9 mm, y en las hembras entre 9,5-12,8 mm, 
aunque este caracter es muy variable, según hemos 
anotado. No así con otros caracteres de morfología 
externa, entre las que destacamos la presencia en 
M. incorrupta n. sp. de antenas con escapo y pedi-
celo pardo pálidos, más oscuros dorsalmente, y no 
uniformemente pardo pálidos, y especialmente fla-
gelo marcadamente bicolor (Fig. 43), y no unifor-
memente pardo. El pronoto en M. incorrupta n. sp. 
porta significativamente muchos más tubérculos 
y setas que en M.  scabricollis (Figs. 44, 45), y las 
manchas del fémur en esta especie posee en su cara 
externa, y especialmente en la interna, una amplia 
mancha pálida bajo el margen dentado, muy mar-
cado en el especimen estudiados de Anatolia y mate-
rial de Tadshikistán (Kozhanchikov, 1949), que no 
existe en M. incorrupta n. sp., y la tibia alternativa-
mente parda-pálida es también un caracter particular 
en esta nueva especie (Figs. 46, 47). También res-
pecto a la genitalia masculina M. scabricollis difiere 
de M. incorrupta n. sp., entre otros caracteres, en 
la forma del ectoprocto y de sus procesos internos 
(Figs. 49, 50, 52, 53) y en el aspecto marcadamente 
bilobulado, y no simplemente sinuoso, del proceso 
del margen caudal del esternito 9°, así como el tipo 
de setas existente sobre él (Figs. 50, 52).
Respecto a algunos elementos de la genitalia feme-
nina, comentamos el aspecto del 8° esternito (Fig. 57), 
que es bastante distinto al que hallamos en los ejem-
plares de M. scabricollis de Pamir (Tayikistán) que 
hemos estudiado (Fig. 58), y que también parecen 
muy diferentes a lo que Aspöck et al. (1980: 78, figs. 
405-407) anotan para un ejemplar de esta especie 
de Anatolia (Turquía), hecho que no ocurre con la 
genitalia masculina del ejemplar de Kios (Grecia) 
que estos autores utilizan para ilustrar la genitalia 
masculina de esta especie (Aspöck et al., 1980: 77, 
figs. 398-404). Esto demuestra, una vez más, que la 
taxonomía de las especies de Mantispidae de esta 
zona del este mediterráneo-oriente próximo/occiden-
tal no parece del todo dilucidada ni definitivamente 
resuelta.
En cualquier caso, y como ocurre en tantos otros 
taxa de diversas familias de neurópteros (y en mul-
titud de especies de otras familias de otros órdenes), 
Mantispa incorrupta n. sp. sería la especie vicariante 
de M. scabricollis en el Mediterráneo Occidental, y su 
presencia en la Península Ibérica sugiere de este linaje 
un origen preglaciar, quedando ambas poblaciones 
separadas por aquellos infranqueables elementos cua-
ternarios, hecho que también podría sugerir una mayor 
distribución ancestral en la zona continental europea, 
hoy limitada a las citadas islas griegas (Lesbos, Chios 
y Rodas) y a la Península Ibérica. No se descarta pues 
que aparezcan nuevos elementos meridionales en las 
penínsulas centrales europeas.
Mapa de distribución de esta especie en el área de 
estudio en la fig. 62.
Figs. 54-58.— Esternito 8° femenino, vista ventral de: 54, 
M. perla; 55, M. styriaca; 56, M. aphavexelte; 57, M. incorrupta 
n. sp.; 58, M. scabricollis.
Figs. 54-58.— Female 8th sternite, ventral view of: 54, M. perla; 
55, M. styriaca; 56, M. aphavexelte; 57, M. incorrupta n. sp.; 
58, M. scabricollis.
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Datos comparativos sobre la distribución altitudinal 
y fenológica de los mantíspidos en la Península 
Ibérica e Islas Baleares:
No cabe duda que los factores abióticos como la 
latitud, altitud, el fotoperiodo natural y/o la tempe-
ratura/climatología a lo largo del año condicionan e 
influyen en la actividad, ciclos biológicos y distribu-
ción de las especies y sus poblaciones. En el caso de 
los mantíspidos, a todos estos elementos se suman sus 
particulares exigencias en su desarrollo juvenil que 
han sido citadas, siendo factores que también condi-
cionan, limitan e influyen en su distribución geográ-
fica, altitudinal y fenológica.
En la Península Ibérica e Islas Baleares, y en fun-
ción de su distribución altitudinal, las especies de esta 
familia se segrega parcialmente en cotas que oscilan 
entre bajas (10 m) a relativamente elevadas (1.900 m). 
Aunque lo hemos mencionado anteriormente en cada 
especie en la Tabla 1 anotamos ahora de modo grá-
fico y comparativo la amplitud altitudinal de los datos 
conocidos en estas especies en nuestra fauna:
Sobre su fenología en nuestra fauna, y de modo 
general, las citas de los imagos se distribuyen entre 
abril y septiembre, y son mucho más abundantes en 
los meses de julio y agosto. Por las particulares exi-
gencias y la aleatoriedad en el éxito de su desarrollo 
larvario que anteriormente hemos citado, las fenolo-
gías en esta familia no se ajustan exclusivamente a 
las condiciones ambientales que habitualmente rigen 
en otras familias de neurópteros, y en función de los 
tiempos requeridos para encontrar un hospedador 
adecuado (araña hembra y su puesta) es indudable 
que las generaciones se solapen con muy diferentes 
tiempos en su desarrollo, incluso entre individuos de 
una misma población y/o puesta. Aún así, el propor-
cionalmente corto tiempo empleado en su desarrollo 
preimaginal, que anteriormente hemos citado como 
ejemplo en M. styriaca, y por la presencia de ima-
gos a lo largo de varios meses, es evidente que, al 
menos en esta especie y en M. aphavexelte, se pro-
ducen y solapan varias generaciones a lo largo del 
año, y al menos dos en M. perla. Por los datos ahora 
anotados, parece deducirse una mayor abundancia 
general de hembras, y no parece sugerirse en Iberia 
la hibernación en estado adulto. Aunque lo hemos 
mencionado en cada una de las especies, en la Tabla 
2 anotamos, de modo comparativo, la fenología de 
todos los datos recopilados y estudiados en nuestra 
fauna.
Consideraciones sobre la distribución geográfica 
de la familia Mantispidae en nuestra fauna
También en esta parcela, los requerimientos bio-
lógicos de las especies de esta familia, en particular 
de sus estadios juveniles, priman, o al menos condi-
cionan y se solapan, sobre otros componentes abió-
ticos, ambientales, fito-sociológicos y/o ecológicos 
que determinan la distribución de muchas especies 
de neurópteros de otras familias en nuestra fauna. 
En cualquier caso, la distribución de las especies de 
mantíspidos en la Península Ibérica muestra una cierta 
segregación, acorde con la distribución general de 
las especies. Entre ellas Mantispa styriaca es la más 
extendida, ocupando en la zona de estudio tanto áreas 
eurosiberianas como mediterráneas (Fig. 59), reflejo 
de esta capacidad más ubiquista muestra en su distri-
bución ocupando amplias zonas extramediterráneas 
del centro de Europa. Mayor termicidad presenta 
M. aphavexelte, que también presenta una amplia dis-
tribución en la península, pero sólo ocupa sus zonas de 
influencia mediterránea (Fig. 61), mientras que mucho 
más estenoica, local y restringida parece presentar M. 
perla, que dentro de este área parece estar limitada 
a zonas de mayor humedad hambiental. Por último 
y de momento, sólo tenemos datos de una localidad 
Tabla 1.— Datos sobre la amplitud altitudinal de imagos 
recolectados en la Península Ibérica.
Table 1.— Data on the altitudinal amplitude of imagoes 
collected in the Iberian Peninsula.
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styriaca









                      ---
Tabla 2.— Datos sobre la frecuencia mensual de imagos recolectados en la Península Ibérica.
Table 2.— Data on the monthly frequency of imagos collected in the Iberian Peninsula.
Machos/Hembras III IV V VI VII VIII IX X
Mantispa styriaca 2/0 7/10 10/15 43/64 24/33 8/6
Mantispa aphavexelte 1/0 9/3 6/15 3/6 1/1
Mantispa perla 3/4 2/4 2/0
Mantispa incorrupta 4/3
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para M. incorrupta, representando otro ejemplo más 
de poblaciones relictas de especies de neurópteros 
preglaciares que han robrevivido en la península en 
 determinados enclaves.
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